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Italia. La geografia del benessere delle regioniit  aliane
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Fonte: Oltre il Pil 2013

Italia. Graduatoria dell'indice di benessere

LA GEOGRAFIA DEL BENESSERE IN
ITALIA

Valore
Indice Unico

Trentino Alto Adige 0,823
Veneto 0,693
Valle d'Aosta 0,663
Toscana 0,662
Marche 0,662
Lombardia 0,659
Emilia Romagna 0,652
Liguria 0,628
Umbria 0,619
Friuli Venezia Giulia 0,614
Piemonte 0,592
Molise 0,542
Sardegna 0,519
Abruzzo 0,483
Lazio 0,481
Puglia 0,467
Basilicata 0,460
Campania 0,403
Sicilia 0,384
Calabria 0,370

Fonte: Oltre il Pil 2013




pilastri _ . o :
Italia. Graduatoria degli indici relativi ai pilast ~ ri

‘ economia | | societa | | ambiente In quale pillars & piu elevato il benessere?

| | , Pilastro Pilastro  Pilastro  Pilastro

Economia Societa Ambiente  Salute
‘1’ Piemonte 11 12 8 10
. . o Valle d'Aosta 2 11 12 3
Indice di sostenibilita Liguria 8 9 18 4
Lombardia 5 5 4 7

. N Trentino Alto Adige [ S T S

| 3 pilastri economia, societa e Veneto 3 3 5 2
. ] ) Friuli Venezia Giulia 6 2 10 11
ambiente aggregati assieme formano Emilia Romagna 4 7 9 8
. . . o Toscana 10 10 3 5
I'indice si sostenibilita. Umbria 9 6 15 9
T . R o: Marche 7 4 6 6
Secondo tale indice, il Veneto € 2 © in Lazio 13 15 7 16
. L Abruzzo 12 8 2 19
Italia per benessere sostenibile Molise 14 13 17 13
) . . . Campania 19 19 13 18
(0,68) dietro il Trentino Alto-Adige Puglia 16 17 20 14
o Basilicata 17 14 11 15
(0,80), e 2° anche per quanto Calabria 18 18 14 20
_ Sicilia 20 20 19 17
riguarda la salute . Sardegna 15 16 16 12

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Il Veneto & 1° per tenore di vita materiale e 2° per benessere nella salute, ma si posiziona nella
seconda meta della graduatoria per benessere nell’istruzione (11°) e nella sicurezza (15°).

Italia. Graduatoria degli indici di dimensione dib  enessere

Dove si vive meglio per dimensione di benessere?

Piemonte 12 18

Valle d'Aosta 17 11

Liguria 7 8

Lombardia 10 13

Trentino Alto Adige 5 4

Veneto 11 15 3 3

Friuli Venezia Giulia 5 6 9 9 6 2 10 11
Emilia Romagna 4 3 6 20 2 6 9 8
Toscana 8 10 14 17 9 7 3 5
Umbria 10 8 2 12 12 12 15 9
Marche 7 9 3 16 11 4 6 6
Lazio 13 13 8 19 8 17 7 16
Abruzzo 12 2 [ 1 1 14 13 2 19
Molise 14 14 4 2 15 15 17 13
Campania 19 20 18 5 18 19 13 18
Puglia 17 17 16 14 16 16 20 14
Basilicata 18 16 13 3 19 8 11 15
Calabria 16 18 15 1 20 20 14 20
Sicilia 20 19 19 7 17 18 19 17
Sardegna 15 15 20 6 13 10 16 12

Fonte: Oltre il Pil 2013




Il livello di benessere Iin Veneto

Veneto. Valore medio per dominio

Benessere materiale

Lavoro

Istruzione

Sicurezza
Uso del tempo
Rapporti personali e sociali

Ambiente

©0 000 ® © 6

Salute

0.00 0.25 0.50 0.75

Fonte: Oltre il Pil 2013

VI FATTORI /
NOMICO VENETO //

Il Veneto ¢ la regione con minor disuguaglianza
nella distribuzione del reddito e seconda per
livello di reddito equivalente.

Dietro solo alla Lombardia per disoccupazione e
occupazione giovanile ma con un’occupazione
femminile piu alta della media.

Nonostante il valore dell'indicatore, € a meta della
graduatoria per la scolarizzazione superiore,
universitaria e per I'abbandono scolastico.

Numero di incidenti stradali tra i piu alti d’ltali a.

Molto buono il tasso di lettura , di pratica dello
sport e di partecipazione agli spettacoli

Buono l'attivismo nella «partecipazione sociale»
sebbene il n. di organizzazioni di volontariato &
leggermente pit basso della media

Leader nella raccolta differenziata matra le
peggiori nel superamento del limite previsto
per il Pm10.

Tutti gli indicatori hanno valori buoni o0 comunque
nella media.
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Quanto € il gap tra il Veneto e la regione conilp  unteggio migliore?

In termini di gap con le regioni che presentano le migliori performance, le distanze
maggiori si rilevano nei domini dei rapporti personali e sociali e dell’'ambiente entrambi
guidati dal Trentino Alto-Adige

Veneto e regioni italiane. Confronto tra il Veneto e la regione con il punteggio migliore per dominio

e 100%
oo [ 78,5%

Rapporti Personali _
e 759%
wmvene [ 76%
save - [ -

|
0.25 0.50 0.75 1.00

Valori standardizzati

o
g
S

Fonte: Oltre il Pil 2013
Regione - Veneto . Miglior regione
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* d.l. 95/2012 c.d. «Spending review»



Nord Est. La geografia del benessere delle province
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Fonte: Oltre il Pil 2013
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Nord Est. Graduatoria dell'indice di benessere

LA GEOGRAFIA DEL BENESSERE
NEL NORDEST

indice
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Valore
Indice Unico

Trento 0,774
Bolzano 0,772
Verona 0,756
Padova 0,739
Belluno 0,724
Vicenza 0,699
Pordenone 0,643
Treviso 0,642
Udine 0,629
Venezia 0,628
Gorizia 0,560
Trieste 0,547
Rovigo 0,502

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Nell'indice di sostenibilita Venezia

sl posiziona ultima  tra le province
del Nord Est (13°) per i bassi valori
riportati negli ambiti societa e
ambiente dove occupa in entrambi il
penultimo posto della classifica.

Si posiziona invece a meta della
graduatoria negli ambiti economia

e salute (7°).

Nord Est. Graduatoria degli indici relativi ai pila

stri

In quale pillars e piu elevato il benessere?

Pilastro Pilastro  Pilastro  Pilastro

Economia  Societa Ambiente Salute
Belluno 3 8
Bolzano 13 4
Gorizia 13 2 7 11
Padova 5 10 9 4
Pordenone 8 8 2 10
Rovigo 12 7 8 13
Trento 6 4 3 2
Treviso 11 9 10 6
Trieste 2 5 13 12
Udine 10 3 5 9
Venezia 7 12 12 7
Verona 4 6 6 3
Vicenza 9 11 11 5

Fonte: Oltre il Pil 2013
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ICO VENET

Venezia e 1° per tenore di vita materiale tra le province del Ve  neto, ma si posiziona ultima

nel dominio del lavoro, del’ambiente e della sicurezza.

Nord Est. Graduatoria degli indici di dimensione di benessere

Dove si vive meglio per dimensione di benessere?

Belluno

Bolzano 4

Gorizia 12 11 13 13 11 2 7

Padova 6 4 3 7 5 12 9 11
Pordenone 7 10 8 8 10 5 2 8
Rovigo 13 13 4 11 13 3 8 13
Trento 9 2 1 4 7 11 3 2
Treviso 11 6 7 10 3 8 10 9
Trieste 2 12 10 5 2 4 13 4
Udine 8 9 5 9 4 6 5 10
Venezia 3 7 9 12 6 9 12 12
Verona 4 3 11 6 1 7 6 6
Vicenza 10 5 6 2 9 10 11 7

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Il livello di benessere in provincia di Venezia

Venezia. Valore medio per dominio

Seconda per livello di reddito. Alti

Benessere materiale >ECONT : : :
livelli di consumi non alimentari.

Lavoro Bassa occupazione giovanile e femminile.

. Popolazione mediamente meno scolarizzata
Istruzione

Elevati indici di criminalita violenta e

Sicurezza diffusa alto tasso di mortalita stradale.

Buona partecipazione agli spettacoli e

Uso del tempo tassi di sportivita e di lettura mediocri.

Contenuta affluenza alle urne e

Rapporti personali e sociali nuta affluel _ _
organizzazioni di volontariato poco diffuse.

Ambiente Bassa % di raccolta differenziata e densita ¢

verde urbano, alti livelli di CO2.
Salute

GN X 16 X 1 J©

Bassa mortalita per malattie cardio-
vascolari, elevata per tumori.

0.00 0.25 0.50

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Quanto e il gap tra Venezia e la provincia conilp  unteggio migliore?

Venezia e provincie del Nord Est. Confronto tra Vene  zia e la provincia del Nord Est con il punteggio
migliore per dominio

Benessere _
Materiale

Salute —
Istruzione —
Lavoro —

Uso del Tempo ~

Relazioni Personali _
e Sociali

Ambiente -

Sicurezza -

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Valori standardizzati

Fonte: Oltre il Pil 2013

. Venezia . Miglior Provincia

88%
17%

61%
79%
78,5%
63%
37%
67%
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Nel confronto con le citta metropolitane  Venezia migliora la sua posizione collocandosi al 4
posto della graduatoria  dell'indice di benessere.

La geografia del benessere delle citta metropolitan

indice
1.00

0.75
0.50

&> g

Fonte: Oltre il Pil 2013

Citta metropolitane. Graduatoria
dell'indice di benessere

LAGEOGRAFIADEL BENESSERE

NELLE CITTA METROPOLITANE

Valore
Indice Unico
Firenze 0,71
Bologna 0,68
Milano 0,67
Venezia 0,67
Genova 0,64
Cagliari 0,59
Torino 0,59
Roma 0,51
Bari 0,51
Messina 0,48
Palermo 0,47
Catania 0,45
Reggio di Calabria 0,44
Napoli 0,42

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Citta metropolitane. Graduatoria degli indici relat ivi ai pilastri

In quale pillars e piu elevato il benessere?

Pilastro Pilastro Pilastro Pilastro
Economia Societa  Ambiente Salute

In relazione ai pilastri, Venezia Bari 10 11 13 8
, ) Bologna 2 5 2 4
leader nellambito della salute Cagliari 8 > 1 7
. . Catania 13 12 11 11

(o) ]
e risale al 4° posto nell'ambito Fironze 3 7 3 )
economico , ma rimangono Genova > 3 ! >
Messina 9 4 14 9
ancora basse le performance in Milano 1 ! 4 3
Napoli 14 14 10 12
ambito ambientale (9°) e sociale Palermo 12 13 6 10
Reggio di Calabria 11 8 12 14
(100). Roma 7 6 3 13
Torino 6 9 5 6
Venezia 4 10 9 1

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Citta metropolitane. Graduatoria degli indici di di mensione di benessere

Dove si vive meglio per dimensione di benessere?

Bari 12 9 6 9 10 9 13 8
Bologna 2 1 11 14 2 2 2 4
Cagliari 8 8 3 3 8 4 1 7
Catania 13 11 7 12 9 10 11 11
Firenze 3 3 9 7 1 1 8 2
Genova 7 5 10 4 5 3 7 5
Messina 9 10 2 2 13 8 14 9
Milano 1 2 14 10 3 7 4 3
Napoli 14 14 4 5 12 14 10 12
Palermo 10 13 8 6 11 12 6 10
Reggio di Calabria 11 12 1 1 14 13 12 14
Roma 5 7 5 11 4 11 3 13
Torino 6 6 13 8 6 6 5 6
Venezia 4 4 12 13 7 5 9 1

Fonte: Oltre il Pil 2013
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COMPETITIVI PER RILANCIARE IL SISTEMA ECONOMICO VENETO

Quanto € il gap tra Venezia e la citta metropolitan  a con il punteggio migliore?

Benessere _
Materiale

Lavoro —

Istruzione —

Provincia

. Venezia

. Miglior Provincia

Sicurezza —

Uso del Tempo —

Relazioni Personali _
e Sociali

Ambiente -

Salute -

o
S -
)
o
n -
o

0.25 0.75 1.00

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Valore del pilastro
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COMPETITIVI P A ECO

Quale sarebbe stato il livello di benessere
materiale senza |'effetto della crisi?

Andamento dei valori del dominio Benessere Materiale

e - = R " _____
’/‘\\\ﬁ’}— '\/.
Veneto

Lombardia

Ripartizione
@ Nord-Owest
& Nord-Est

s 2 Centro

__ o ® sud
. /‘ =
Puglia 4 Isole

Lazio

Sicilia

1
2006 2007 2008 2009 2010 2011
- - serie controfattuale
Fonte: Oltre il Pil 2013 — serie osservata
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Valore del pilastro
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Quale sarebbe stato il livello di lavoro senza
I'effetto della crisi?

Andamento dei valori del dominio Lavoro

Lombardia ®—
Veneto

__________________

Lazio

Puglia
Ty I Ponczzoooo o . .
I | ! I | |
2006 2007 2008 2009 2010 2011

- - serie controfattuale

— serie osservata
Fonte: Oltre il Pil 2013

Ripartizione
@ Nord-Ovest
@ Nord-Est
W centro

& sud

W 1sole

21



Indice

OI.TRE Il PIL E LA CRIS%
MISURE E NATIVE E DI NUOVI FATTORI
COMPETITIVI PER RILANC I I SISTEMA ECONOMICO VENETO

Quale sarebbe stato il livello di benessere
generale senza I'effetto della crisi?

Andamento controfattuale dei valori dell'indicatore composito
per regioni selezionate

0.70—
Veneto N
0.65~ //_‘V
Lombardia
o Ripartizione
4 Nord-Ovest
e 4 Nord-Est
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Fonte: Oltre il Pil 2013
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Lo «spread» di benessere

Perdita in benessere aggregato per effetto della crisi economica
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Il Nord Est e I'area del Paese
con il piu basso spread di
benessere.

Il Veneto sembra resistere agli
effetti della crisi meglio del resto

del Paese.

OLTRE IL PIL &5 LA CRIS
ALLA RICERCA DI MISURE ALTERNATIVE E DI NUOVI FATTORI
'COMPETITIVI PER RILANCIARE IL SISTEMA ECONOMICO VENETO

Trentino Alto Adige ~
Valle d'Aosta—
Molise ~

Liguria—

Calabria—

Friuli Venezia Giulia—

Campania~ . N
L,Qrﬁ_tla.‘r.olié‘___l Ripartizione
i Veneto- . Nord-Ovest
e B Nord-Est
Abruzzo~ . Centro
Piemonte ~ .Sud
Umbria — . Isole
Sardegna~

Emilia Romagna ~
Sicilia—

Lazio—
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Puglia~

Basilicata—

-0.020 -0.015 -0.010 -0.005  0.000
Differenza indice aggregato

Fonte: Oltre il Pil 2013
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Conclusioni

«le persone con un alto livello di benessere non sono quelle che vivono nei Paesi piu
ricchi, ma quelle che vivono dove le istituzioni politiche e sociali sono efficaci, dove la
fiducia reciproca € alta, e la corruzione e bassa»

(Helliwell, 2003)

Porre il benessere al centro delle politiche pubbli che e degli indicatori di
confronto delle societa consente di ripensare le fi nalita e gli obiettivi delle
istituzioni locali orientandole verso lo sviluppo d ella qualita della vita.

Lo sviluppo del benessere consente di liberare riso rse utili allo sviluppo locale

(anche economico).
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Grazie per 'attenzione!
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