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La competitivita dell'Italia (1)

Global Competitiveness Index

Rank  Score
(out of 142) (1-7)

GCI2011-2012........ceee e 43.....4.4
GCI 2010-2011 (0ut of 139)..uvicerceeeieeceeee et 48........ 4.4
GCI 2009-2010 (out 0f 133)...cecveceeeceeeeeeeereeeeeeeee e 48........ 4.3
Basic requirements (20.0%).........ccverenermermsrensessessesnnnns q........ 4.8
INSTTULIONS ..ot 88........ 3.6
INTraSTrUCTUIE ... 2. 5.0
Macroeconomic environMeNnt ........ccccoeevvereieecnrseeeenenns 92........ 4.5
Health and primary education........c.cccocevevveeiiccenceie, 20........ 6.3
Efficiency enhancers (50.0%)........cccccoveermerecmerenesenns 4........ 44
Higher education and training..........cccoeeeveeveeiecrscnenenen ... 4.7
Goods market effiCiENCY....ccovvvveeeveeeceeeececeee s 5........ 4.3
Labor market efficiency.....ccooeevveeecieceeeer e 123........ 3.8
Financial market development.......ccccoovvvvcieiiccvicccienee, 97........ 3.7
Technological readiness.........cccceeeevccecseecseeecseeeiea a....... 4.3
MaATKEL SIZE ..ot 9. 5.6
Innovation and sophistication factors (30.0%) .............. 30........ 4.2
Business sophistication ..........ccccoovviveiviccceiceeseeees 26........ 4.8
INNOVALION. ...t 43........ 35
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La competitivita dell'Italia (2)

The most problematic factors for doing business

Inefficient government bureaucracy........cocooevvvececeeeee 19.0
TAX FALES vttt st 16.1
Access 10 fiNANCING....cocoivceeeecc e 13.6
Restrictive labor regulations........ccccoveeeiiiveeeecceecce 10.7
Inadequate supply of infrastructure........ccoceeevveeeerrenee 10.1
Tax regulations ..o 9.3
COMTUPTION. c.eceeeetcectt et 6.9
Policy inStability ..o 6.8
Poor woark ethic in national labor force........ccocoicnce 1.9
Crime and theft.....oo s 1.8
Inadequately educated workforce ......ccccoovceveveicerisiecenenes 1.2
INFLATION .o s 0.9
Government instability/COUPS oo 0.7
Poor public health........cccoooeeeeeee e 05
Foreign currency regulations ......cccc.coeeeeveeieieiceeisieeenns 0.4
0 5 10 15 20 25 30

Percent of responses

Note: From a list of 15 factors, respondents were asked to select the five most problematic for doing business in their country and to rank them between
1 (most problematic) and 5. The bars in the figure show the responses weighted according to their rankings.

The Global Competitiveness Report 2011-2012 © 2011 World Economic Forum
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7 ambiti misurati in Veneto (Padova):

e Awvio di impresa

e Ottenimento dei permessi edilizi

e Trasferimento di proprieta immobiliari
¢ Controversie commerciali

e Commercio transfrontaliero

e Pagamento delle imposte

¢ Procedure concorsuali

3 ambiti basati su leggi nazionali e
trattati nel Doing Business 2009:

ATIVE01D SIIWONODT 181 HLIM OLINIA NI NOILYIND3H ONIHVdWOD

¢ Assunzione del personale
e Protezione degli investitori
e Condizioni di accesso al credito
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14,
17.
19.
22.
25.
26.
27.
28.
29.
31.

Facilita di fare impresa nell'Unione europea:
classifica degli Stati membri

Danimarca
Regno Unito
Irlanda
Finlandia
Svezia
Belgio
Estonia
Germania
Paesi Bassi
Austria
Lituania
Lettonia

Francia

36.
41.
45.
47.
48.
49.
50.
54.
67.

68.
/5.
/6.
96.

Slovacchia
Ungheria
Bulgaria
Romania
Portogallo
Spagnia
Lussemburgo
Slovenia

Padova
(Veneto)

Roma
Repub. Ceca
Polonia

Grecia
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L'indice di competitivita regionale nell’'Ue
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Fonte: Annoni, P. - Kozovska, K.: "EU Regional Competitiveness Index 2010", Commissione europea (2010)
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Secondo la Commissione
Ue, le regioni italiane
presentano buone
performance per
quanto riguarda la
competitivita del
sistema territoriale,
ma appaiono tuttavia
lontane rispetto ai
risultati delle regioni
del Nord Europa.

Fra le migliori non
compare nessuna
regione italiana.

In Italia, la migliore
regione e la Lombardia
(95° posto su 268
regioni europee).




Lo sfavorevole contesto italiano caratterizzato da
un elevato debito pubblico, da servizi
pubblici insoddisfacenti e da una
inefficienza nell’allocazione delle risorse,
finisce per costituire un ostacolo alla competitivita
di regioni come Lombardia, Emilia Romagna e
Veneto, allargando il gap con le aree piu
avanzate dell’Europa.
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e Nel 2011 I'aumento del debito pubblico e stato
complessivamente di 55 miliardi di euro.

e Quasi 38 mid di euro: ¢ l'incremento del debito
pubblico maturato tra il 31 dicembre 2011 e 31

gennaio 2012.
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o In Italia 'eccessiva pressione fiscale
(43,8% nel 2012, che diventa 54% al netto
dell’'economia sommersa) frena la produttivita
e lo sviluppo.

* Il Regno Unito sta avviando un programma di
riduzione della "corporate tax” (la tassa
sulle imprese). Dal 1 aprile la tassa sara
portata dal 26 al 24%. L'obiettivo € arrivare al
22% nel 2014 e al 20% come traguardo finale.
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La geografia dei residui fiscali in Italia

Italia. Residuo fiscale delle Amministrazioni pubbliche per regione. Euro procapite.
Media anni 2007-2009

Lombardia 7.198
Emilia Romagna
Veneto
Piemonte

Lazio

Toscana

Marche
Friuli V.G. 640
Trentino A.A. 359
Liguria 205
Umbria 178
Abruzzo 108
Campania -1.042
Puglia
Sicilia
Molise
Sardegna -2.270
Basilicata -2.415
Valle d'Aosta -2.532
Calabria -2.797

-4.000 -2.000 0 2.000 4.000 6.000 8.000

Fonte: Elaborazioni Unioncamere del Veneto su dati Ministero dello Sviluppo Economico - DPS - Conti Pubblici Territoriali
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Spesa pubblica / Pil (%). Media anni 2007-2009

Calabria

|62,1

Sidilia

| 59,3

Sardegna |

]56,5

| 56,4

Valle d'Aosta

Basilicata

]55,0

Molise

] 54,3

Campania

| 53,9

Puglia |

] 53,8

Umbria

|49,6

Liguria

| 49,1

P.A. di Trento |

] 48,4

Abruzzo

| 48,1

Friuli Venezia Giulia

] 46,6

] 42,6

P. A. diBolzano |

Lazio

|41,0

Piemonte

] 4015

Toscana

| 40,2

Marche

| 39,8

Emilia Romagna

]36,0

Veneto

]33,0

Lombardia

]31,5

20

25

30

35

40

45 50 55 60

Fonte: elab. Unioncamere del Veneto su dati Istat e Ministero dello Sviluppo Economico DPS Conti Pubblici Territoriali
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I flussi finanziari a beneficio delle regioni del Mezzogiorno negli ultimi decenni
non hanno contribuito ad accrescere il grado di competitivita di questi territori.

Le aree del Nord (che generano un residuo fiscale positivo) mantengono la
leadership della competitivita in Italia ma vengono altresi penalizzate nel
confronto con le altre regioni leader in Europa.
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Effetti dell’azione del sistema pubblico (personale
pubblico) sul grado di competitivita locale (2)

C'e inoltre una 100
relazione
inversamente %7
proporzionale tra la 2 8- * LA
consistenza del 8
personale dellaP.A. © * T0S
e l'indice di T 60 - . o G
competitivita 2 e
regionale g 0 o PN UMp ¢ ¢ MAR
E 40 & PEZ ® ABR
3 ¢ CAM
3 30
i 20 < VDA 4 SIC < PUG
01 MOL ¢ ¢ CAL
0 ‘SAR ABAS
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Presenza di personale pubblico

Tuttavia in Italia la presenza di personale delle Amm. pubbliche assume divari non
giustificabili in quanto le funzioni pubbliche da gestire sono le stesse in tutte le aree
del Paese, mostrandosi estremamente sperequata a vantaggio delle regioni con un
Pil procapite inferiore alla media nazionale.
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Effetti dell’azione del sistema pubblico (spesa
pubblica) sul grado di competitivita locale (3)

Anche tra competitivita

regionale e spesa
pubblica vi € una
relazione inversamente

proporzionale.

Indice di com petitivita regionale
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Spesa pubblica su Pil

Un sistema economico competitivo ed efficiente produce indirettamente effetti

benefici sulla modalita di gestione delle risorse pubbliche. La crescita economica
diventa un formidabile alleato nella decennale battaglia del risanamento dei conti

pubblici.
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Indice di discrepanza tra reddito e benessere

valore indice

Regione dellindice normalizzato rank
(0-100)
P.A. Bolzano 1,229 100,0 1
Emilia Romagna 0,825 80,9 2
Friuli-Venezia Giulia 0,687 74,5 3
Piemonte 0,626 71,6 4
Marche 0,505 65,9 5
Veneto 0,397 60,8 6
Lombardia 0,393 60,5 7
P.A. Trento 0,263 54,4 8
Lazio 0,254 54,0 9
Umbria 0,224 52,6 10
Toscana 0,187 50,8 11
Liguria -0,085 380 12
Basilicata -0,090 37,8 13
Molise -0,102 37,2 14
Valle d'’Aosta -0,113 36,7 15
Abruzzo -0,215 31,9 16
Puglia -0,717 8,2 17
Calabria -0,828 30 18
Sardegna -0,842 23 19
Sicilia -0,846 2,1 20
Campania -0,891 0,0 21

Elaborazioni su dati Unioncamere del Veneto - Centro Studi Sintesi
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L'aumento di competitivita regionale
sembra andare di pari passo con
valori positivi dell'indice di
discrepanza (valori positivi si riferiscono
a realta territoriali in cui il livello di
benessere “effettivo” dei residenti - quanto
consumano - e compatibile con il reddito
“ufficiale” - quanto guadagnano -), e un

minore tasso di evasione.

— Le grandi aree del Nord sono le realta
territoriali in cui vi € la maggiore
corrispondenza tra reddito “ufficiale” e
reddito “effettivo”, e la minore propensione
all'evasione.

— Le grandi regioni del Centro-Nord
presentano la combinazione ottimale anche
nell'incrocio tra grado di competitivita
economica e tasso di irregolarita delle
unita del lavoro, presentandosi come le
aree territoriali piu competitive e dove vi
una limitata presenza del lavoro non
regolare.




Euro evasi ogni 100 euro di imposta versata

Calabria 65,37

Basilicata 64,47

Puglia 53,39

Campania 51,38

Sicilia 50,96 : :
Sardegna 43,57 Fiadone SonL 100 €
Molise 36,31 W At
Friuli-Venezia Giulia 35,51 M Medio alta
ABRUZZ| 35’02 E m:g:?) bassa
Marche 34,15 [ ] Bassa
Umbria 34,15

Valle d'Aosta 34,15

Toscana 30,10

Emilia-Romagna 25,46

Liguria 24,48

Veneto 21,56

Trentino-Alto Adige 20,31

Piemonte 20,10

Lazio 18,25

Lombardia 18,13

Fonte: elab. Unioncamere del Veneto su dati Agenzia delle Entrate
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e Dai bilanci aggregati delle societa di capitali del Veneto & desumibile la situazione economico-finanziaria
regionale. Il CARICO FISCALE & misurato come I'onere comprensivo di due imposte (IRES+IRAP).

* Nelle societa venete I'imposizione fiscale effettiva & superiore di circa 10 punti percentuali
rispetto alla media italiana.

o Dal 2006 i profitti delle imprese venete sono diminuiti notevolmente, ma il carico fiscale e
rimasto pressoché uguale azzerando sempre piu gli utili.

e Vengono maggiormente penalizzati i redditi piu bassi e quindi nella pratica si verifica I'assurdo che le
imprese che vanno peggio pagano proporzionalmente piu imposte.

Veneto. Effetti dell’imposizione fiscale

Reddito d'impresa 2006 2007 2008 2009
Lordo 11.628 milioni | 9.519 milioni | 5.979 milioni | 2.786 milioni
(rendimento sul (17,3%) (13,6%) (7,0%) (3,4%)

Patrimonio Netto)

Carico fiscale 4.618 milioni | 4.712 milioni | 3.732 milioni | 2.801 milioni

(Onere) (39,7%) (49,5%) (62,4%) (100,5%)
Netto 7.011 milioni | 4.808 milioni | 2.245 milioni | — 43 milioni
(Rendimento) (10,4%) (6,9%) (2,6%) (-0,1%)
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e In Veneto tra il 2001 e il 2009, il reddito disponibile delle famiglie
consumatrici, in termini reali e procapite, e diminuito da circa 16.100
a 15.300 euro (in Italia a 13.600 euro).

e Le flessione del reddito disponibile ha rallentato la crescita dei consumi:
tra il 2007 e il 2009 la spesa delle famiglie e diminuita del -7,8%
(-4,5% in Italia e -3,8% nel Nord).

e 11 43,3% delle piccole imprese italiane (meno di 20 addetti)
intervistate da Fondazione Impresa ha incontrato difficolta di
accesso al credito. In particolare il 24,7% ha incontrato “alcune
difficolta”, il 14,1% “molte difficolta” e al 4,5% il credito & stato
negato.

o Le difficolta maggiori di accesso al credito si sono riscontrate nel
Nord Italia ﬁin particolare nel Nord-Est ha riguardato il 48,2% dei casi),
nonostante la maggior propensione a chiedere finanziamenti per
investimenti.

e Sono almeno 50 i suicidi di imprenditori veneti negli ultimi 3 anni a
causa delle difficolta economiche.
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e La contrazione del Pil regionale nel 2012 sara
determinata da una forte flessione degli investimenti
delle imprese (-3,3%) per l'inasprimento delle
condizioni del credito e per i ritardati pagamenti delle
amm. locali vittime del patto di stabilita.

e Ammontano a 102 miliardi i debiti dello Stato nei
confronti delle PMI italiane, che si sommano alle
restrizioni del credito praticate dalle banche.

e Tra fine dicembre 2011 e gennaio 2012 le banche
italiane hanno acquistato Btp e titoli di stato per un
valore di 28 miliardi di euro e bond bancari e
oblt_)ligc?zioni proprie per 41 miliardi, per un totale di 69
miliardi.
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o In Italia Regioni ed Enti locali detengono una quota importante
di competenze pubbliche (che si traducono in spesa) ma al
contempo non dispongono di risorse proprie e certe per
amministrarle.

e Questo disallineamento e una delle cause dei frequenti fenomeni
di deresponsabilizzazione e di spreco di risorse, in quanto il
soggetto che amministra ed eroga i servizi non € lo stesso che
ne impone il pagamento agli amministrati.

e L'intento della legge sul federalismo fiscale e proprio questo:
riequilibrare il rapporto tra spese decentrate e risorse
proprie delle Amministrazioni locali, stimolando una
maggiore responsabilizzazione della cosa pubblica in Periferia.
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In Italia la spesa pubblica € decentrata...

e L'Ttalia si configura attualmente come un Paese decentrato, almeno sul versante della
spesa: la quota di spesa pubblica attribuibile alle Amministrazioni locali e pari al 33,3%.

e I Paesi tradizionalmente definiti “federali” presentano tutti una elevata concentrazione della
spesa pubblica presso i due livelli di governo periferico, ovvero le Amministrazioni di Stati
federati e le Amministrazioni locali.

Composizione % della spesa pubblica consolidata per livello di governo. Anno 2010

B Amm. Centrali B Amm. Stati federati @ Amm. Locali = Enti previd.
NL 28,4 \WNW
ES 18,0 5, W\W
DE 16,7 20 | \\\;\\\‘\\\\\\\\\\\\\\N\m\\\;\\\\\\\&\\\\\\\\\\\\%
AT | 35,1 . 7 . \\\\\\\\\\\\\W&\\\\\\“\\\\\W

1
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: elaborazione Unioncamere del Veneto e Centro Studi Sintesi su dati Eurostat.
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... ma le entrate sono ancora centrali

In Italia il decentramento della spesa non € stato accompagnato da un analogo
sviluppo dell’autonomia delle entrate locali. E cresciuta la dipendenza di Regioni ed
Enti locali dalle istituzioni centrali.

In Italia, le Amministrazioni locali detengono solo il 17,6% delle entrate pubbliche (contro
il 33,3% della spesa), mentre allo Stato centrale e imputabile oltre il 52% delle
risorse in entrata (per lo piu tributi).

Composizione % delle entrate pubbliche consolidate per livello di governo. Anno 2010

B Amm. Centrali B Amm. Stati federati m Amm. Locali w Enti previd.

90,0

I .

AT

AR

MMM’

489 , s e R .S

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: elaborazione Unioncamere del Veneto e Centro Studi Sintesi su dati Eurostat.
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Per valutare la qualita della spesa pubblica appare interessante
analizzarne la composizione. Si propone una classificazione che fornisce
una chiave di lettura alternativa.

Oneri per il personale

/ Consumi intermedi (acquisti di beni

SPESA “"RIGIDA"” > ..
e servizi)
Costi fissi per il
funzionamento della Interessi sul debito
PA

Altre voci di spesa corrente
/ (escluse quelle “rigide”)
SPESA “"DI INTERVENTO”

Servizi destinati alla
collettivita (istruzione, sanita, Spesa in conto capitale
previdenza, tutela territorio, (investimenti)
infrastrutture)
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Il quadro della finanza pubblica italiana presenta molteplici
criticita, tra le quali un problema di

I principali elementi che ostacolano un utilizzo delle risorse
pubbliche maggiormente orientato ai bisogni effettivi dei cittadini
riguardano:

o [|‘estrema rigidita del bilancio pubblico, con una quota di
spese obbligatorie che raggiunge I'85% della spesa totale;

o |'elevato Beso delle spese per il personale (circa il 25% delle
spese obbligatorie, il restante 75% e costituito da prestazioni
sociali e consumi intermedi).

e |a debole efficacia dell’'azione amministrativa;

e |a non completa applicazione del principio della responsabilita
del risultato.
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Veneto. Esportazioni, importazioni e saldo commerciale
Anni 2000-2011. Valori in milioni di euro

54.000 saldo (dx)  —#—export (sx) =& import (sx) 50.000
50.000 45.000
46.000 40.000
35.000
42.000
30.000
38.000
25.000
34.000
20.000
30.000
15.000
10.253 9.592 9.272 10.713 10.512 9.685
26.000 |-9.021 8904 8.735 7917 . 8.615 7293 10.000
22.000 5.000
18.000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011%
Fonte: elab. Unioncamere del Veneto su dati Istat
* dato provvisorio
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1. Anticipare il federalismo fiscale: il principio di
responsabilita € un beneficio per la collettivita se
applicato in tempo.

2. Ridurre il residuo fiscale. affermando il
principio di correla2|one tra “cosa tassata” e “cosa
amministrata”

3. Ridurre le spese fisse: diminuendo i dipendent
pubblici nelle regioni s recone” e a livello
ministeriale e la spesa “rigida”.

4. Aumentare le spese di investimento:
accrescendo le spese per i servizi destinati alla
glolllletgv’lo"ca rispetto a quelle per il funzionamento

ella
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5. Diminuire le tasse: riducendo |'imposizione
fiscale che grava sulle imprese.

6. Contrastare l'evasione fiscale: accrescendo il
ruolo di Regioni ed enti locali nel far emergere |l
sommerso, soprattutto nelle Regioni a piu alta
intensita di evasione.

7. Differenziare le manovre per aree
macroregionali: il legislatore e chiamato alla
responsabilita di emanare provvedimenti
differenziati, al fine di ottenere maggiori risparmi
glli ﬁpePS?A\ pubblica e quindi maggiore efficienza

ella P.A.
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Unioncamere del Veneto
Via delle Industrie, 19/d
30175 Venezia

tel: +39 041 0999 311
fax: +39 041 0999 303

www.unioncameredelveneto.it
www.osservatoriofederalismo.eu

unione@ven.camcom.it
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