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	UNA NUOVA MAPPA DEL BENESSERE 
NELLE REGIONI ITALIANE



	Premessa
	Il progetto “Oltre il Pil” persegue l’obiettivo di revisionare la misurazione tradizionale del benessere a livello territoriale e utilizzare un approccio multidimensionale per valutare la qualità del territorio, fornendo un supporto analitico alle scelte strategiche degli attori economici e alle istituzioni per formulare politiche sostenibili in tema sociale, economico e ambientale. Esso si propone dunque non solo come modello tecnico-statistico ma anche come strumento politico. Dopo un lungo percorso il gruppo di lavoro che segue il progetto è giunto alla costruzione di un set di indicatori che consentono di provare a misurare il benessere in Veneto e nelle altre regioni italiane. 


	Come misurare 

il benessere 

di un territorio?
	La costruzione di nuovi indicatori che contribuiscano alla misurazione del benessere e della qualità della vita è un lavoro tutt’altro che semplice. La definizione stessa di benessere solleva non poche difficoltà ed il concetto di qualità, in quanto valore intangibile, è difficile da monetizzare.

La definizione del benessere è il punto di partenza per definire quali dimensioni misurare (benessere materiale, salute, istruzione, …) e quale set di indicatori di elevata qualità statistica selezionare per rappresentare tali dimensioni. Si tratta di un processo molto delicato che pone di fronte a numerosi problemi che possono essere riassunti nei seguenti quesiti: 1) Quale indicatore o quale combinazione di indicatori è più o meno importante rispetto ad altri? Come normalizzare e aggregare gli indicatori e con quale algoritmo? 2) Chi assegna le preferenze, i “pesi”? Un esperto? Diversi esperti? Politici, manager, portatori di interessi? 3) Come valutare il consenso tra diversi attori e la variabilità di opinioni?

Riuscire a soddisfare tali interrogativi rappresenta la sfida che si deve affrontare per poter misurare concetti astratti come benessere e qualità.



	Gli indicatori tematici

	Come descritto nel precedente numero di “News Oltre il Pil”, il gruppo di lavoro ha considerato otto diverse dimensioni del benessere, individuando otto indicatori tematici: benessere materiale, salute, istruzione, lavoro e tempo libero, pubblica amministrazione, relazioni personali e sociali, ambiente, insicurezza fisica ed economica. Per ogni regione (UT) ciascun indicatore tematico (IT) è ottenuto dall’aggregazione di un gruppo di indicatori elementari (IE) opportunamente selezionati a partire da un insieme di 40 indicatori.



	Il modello di sintesi
	Il modello adottato per la sintesi dei 40 indicatori elementari (IE), rappresentativi delle otto categorie tematiche, ha previsto tre fasi: 
1) la normalizzazione degli indicatori per poterli rendere confrontabili tra di loro. Il valore di ciascun indicatore (espresso nella propria scala di misura) è stato trasformato nella scala comune [0,1], distinguendo tra indicatori “crescenti” (benefici) e “decerescenti” (costi);
2) l’elicitazione delle preferenze (“parametri” della funzione di aggregazione). Sono state simulate le risposte di circa 1.000 stakeholders “virtuali”, ciascuno dei quali ha effettuato un ordinamento degli indicatori secondo la loro importanza relativa. Tale operazione ha consentito di ottenere una distribuzione di 1.000 valori per ciascun indicatore tematico in ogni anno e per ogni regione;
3) aggregazione degli indicatori mediante un opportuno algoritmo, basato sulla media pesata.
Quest’ultima fase, considerata la sua complessità, ha richiesto una scrupolosa attenzione per evitare di sintetizzare le variabili in modo errato e perdere così importanti informazioni. 


	Pochi indicatori ma coerenti con un anno di riferimento


	Se su base nazionale è possibile disporre di numerosi indicatori di contesto, su base regionale si deve fare i conti con una differente e più limitata disponibilità territoriale nella selezione degli indicatori. Talvolta le rilevazioni campionarie non producono dati attendibili a livello regionale sotto il profilo statistico data la bassa numerosità del campione. Inoltre gli indicatori spesso non sono tutti riferiti al medesimo anno proprio perché vengono diffusi in tempi diversi e con molto ritardo rispetto a quelli nazionali. 

Per questi motivi, si è scelto di costruire la mappa regionale limitando l’analisi agli indicatori più recenti (anni 2006-2009) ed effettivamente disponibili per ciascun dei quattro anni considerati, al fine di intercettare alcune dinamiche di breve periodo nel confronto tra il biennio di recessione (2008-2009) e il biennio di espansione economica (2006-2007).

In sostanza la mappa si caratterizza per 8 indicatori tematici (benessere materiale, salute, istruzione, lavoro e tempo libero, pubblica amministrazione, relazioni personali e sociali, ambiente, insicurezza fisica ed economica), 40 indicatori elementari, 20 regioni, 4 anni. Tutti gli indicatori si concentrano solo su dimensioni “oggettive”, desunte da fonti ufficiali o rilevazioni periodiche sugli aspetti economici, sociali, ambientali, sanitari, scolastici, ed esclude completamente le dimensioni “soggettive”, desunte solitamente da indici di percezione.



	Come si vive
in Veneto?


	I valori degli indicatori elementari e degli indicatori tematici ottenuti al termine delle elaborazioni hanno consentito di verificare come si vive nella nostra regione “guardando oltre” gli aspetti strettamente economici. 

Il Veneto si conferma una regione ad elevato livello di benessere materiale ma le restanti dimensioni del benessere non pregiudicano tale livello. Tra gli indicatori tematici considerati, 3 indicano un livello superiore rispetto al benessere materiale (salute, insicurezza, Pubblica amministrazione) 1 indica un valore allineato (lavoro e tempo libero) e 3 indicano un livello inferiore al benessere materiale (ambiente, relazioni personali e sociali, istruzione). Come vedremo sono questi ultimi a rappresentare i principali ambiti di criticità per il sistema regionale.

Per quanto riguarda l’ambiente i dati mostrano la dicotomia tipica delle regioni del Nord, dove le variabili di impatto ambientale sono molto negative a fronte di politiche pubbliche virtuose. I livelli elevati di rifiuti differenziati non riescono a bilanciare la bassa densità di verde pubblico e l’elevato inquinamento atmosferico.

Note preoccupanti anche sul versante istruzione, dove il possesso di un titolo universitario o di un diploma superiore risulta inferiore a quello di molte regioni italiane. Sembra questo un problema davvero strutturale. La spiccata vocazione produttiva della regione sacrifica l’investimento in capitale umano. Bisognerebbe “scambiare” lo sviluppo di domani (il capitale umano) con il livello di sviluppo odierno.

Sorprende invece l’indicatore inerente alle relazioni personali e sociali, probabilmente frutto del funzionamento delle relazioni formali (vedi oltre l’indicatore sull’insicurezza) e delle reti familiari. La forte presenza straniera rispetto alla popolazione residente e l’elevata densità di donatori di sangue non trova riscontro negli indicatori associati alla presenza di organizzazioni di volontariato e alle cooperative sociali.

Per quanto concerne la dimensione del lavoro e tempo libero, i risultati ottenuti dal Veneto sono praticamente in linea con il livello di benessere materiale. Emerge infatti un buon equilibrio tra attività lavorativa/imprenditoriale e la propensione alla pratica sportiva e alla lettura. 
Sopra il livello di benessere materiale si colloca invece l’indicatore tematico relativo alla salute: il livello di longevità e salubrità, che emerge da tassi di vecchiaia e di speranza di vita piuttosto elevati, dimostrano un grado di assistenza ospedaliera e territoriale attenta ai bisogni dei cittadini.

Anche con riferimento alle dimensioni dell’insicurezza fisica ed economica e della Pubblica amministrazione il Veneto si colloca sopra il livello medio del benessere materiale. Tassi fisiologici di criminalità e disoccupazione associati a contenuti livelli di mortalità per incidenti stradali mostrano un clima di generale sicurezza e tranquillità. La virtuosità del Veneto emerge nettamente nella gestione oculata delle risorse pubbliche, testimoniata da un basso livello di spesa di funzionamento della PA (personale e costi fissi) e da una ridotta presenza di personale pubblico per abitante.

	Valori medi nelle macro aree per la regione Veneto
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	Cosa è cambiato negli ultimi anni?


	In Veneto la crisi economica sembra aver pesato più che in altre regioni italiane, a causa della maggiore specializzazione manifatturiera e della maggiore apertura internazionale. Ciò si è riflesso nella dinamica dell’indicatore “benessere materiale” che tuttavia ne ha risentito solo in parte (dal 2008 al 2009). 
In attesa di completare l’aggiornamento dei dati al 2010, il confronto tra il biennio di crescita (2006-2007) e quello di recessione (2008-2009) già fornisce alcune interessanti indicazioni:

a) è lievemente aumentata l’insicurezza (più economica che fisica);
b) è cresciuta la preoccupazione sul versante dell’occupazione e dell’imprenditorialità;
c) è migliorata la situazione sul versante dell’istruzione;
d) si denota una crescente tensione sul versante della salute dei cittadini;
e) il livello di relazioni personali e sociali non registra variazioni significative, così come rimane stabile la capacità di gestione delle risorse pubbliche.



	Come si vive 

nelle altre 
regioni italiane?


	Gli indicatori tematici calcolati per le 20 regioni hanno consentito di stilare 8 diverse graduatorie, una per ciascuna delle dimensioni del benessere. Per una corretta lettura delle graduatorie occorre fare molta attenzione: il confronto non è stato fatto in termini assoluti ma ricorrendo a valori normalizzati e ponderati che variano da 0 a 1. Questo significa che valori vicino allo zero descrivono una situazione di difficoltà e di disagio rispetto alla media delle altre regioni e non certo la mancanza di benessere.
Se osserviamo l’indicatore del benessere materiale, la graduatoria è guidata dalla Lombardia, che precede l’Emilia Romagna e il Veneto, che quindi occupa la terza posizione. Guardando all’indicatore della salute, il Veneto scivola al quinto posto nella classifica guidata dal Trentino Alto Adige, che precede anche Lombardia, Marche e Puglia.

La peggiore posizione del Veneto si riscontra nell’indicatore dell’istruzione, dove la nostra regionale occupa la 14a posizione della graduatoria, dietro la Calabria (5a) e la Basilicata (13a). In testa troviamo il Lazio, Trentino Alto Adige e Umbria.

Per quanto concerne il lavoro e tempo libero il Veneto si piazza in buona posizione, al quarto posto, dietro Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige ed Emilia Romagna.
L’indicatore relativo alla Pubblica amministrazione premia la Lombardia, incalzata dal Veneto, Piemonte ed Emilia Romagna. Per quanto riguarda le relazioni personali e sociali il Veneto non brilla, posizionandosi al 7° posto nella graduatoria guidata dall’Emilia Romagna e dal Trentino Alto Adige.

Anche l’indicatore relativo all’ambiente vede il Veneto a metà della classifica (10°), dove invece il primato appartiene nuovamente al Trentino Alto Adige, seguito dall’Abruzzo e dal Piemonte. In compenso il Veneto occupa la 3a posizione nella classifica dell’indicatore relativo all’insicurezza fisica ed economica, alle spalle del Trentino Alto Adige e del Friuli Venezia Giulia.


	Un indice sintetico

di benessere
	Abbiamo provato infine ad aggregare gli 8 indicatori tematici in un indicatore sintetico ma il risultato non appare sorprendente. Le 20 regioni italiane possono essere classificate in tre gruppi, dopo aver opportunamente escluso la regione del Trentino Alto Adige, che rispetto a quasi tutte le dimensioni considerate sembra essere un territorio “oltre” il Paese. Tale regione guida la classifica in 3 indicatori tematici (salute, ambiente, insicurezza fisica ed economica) e si posiziona al secondo posto in altri 3 (istruzione, lavoro e tempo libero, relazioni personali e sociali). Un primo gruppo raccoglie le regioni con i valori più elevati: Lombardia, Emilia-Romagna, Veneto, Marche ed Umbria. Nel secondo gruppo troviamo le regioni che presentano valori sopra la media delle regioni: Toscana, Piemonte, Valle d’Aosta, Friuli Venezia Giulia, Lazio e Abruzzo. Nel terzo gruppo, con valori inferiori alla media si trovano tutte le altre regioni del Mezzogiorno: Basilicata, Sardegna, Molise, Calabria, Puglia, Campania e Sicilia.
Tale articolazione delle regioni suggerisce alcune considerazioni. Innanzitutto si conferma una netta divisione territoriale nell’indice sintetico di benessere: tutte le regioni del Nord e del Centro, con l’aggiunta dell’Abruzzo, si collocano su livelli di benessere soddisfacenti mentre il resto del Mezzogiorno presenta una situazione poco soddisfacente. Se osserviamo le posizioni delle varie regioni all’interno delle 8 aree tematiche, la situazione complessivamente più critica sembra quella siciliana: l’isola, infatti si posiziona in fondo alla classifica per 2 indicatori tematici (lavoro e tempo libero, ambiente), e penultima per altri 3 indicatori (benessere materiale, relazioni personali e sociali, insicurezza fisica ed economica).

	Gli sviluppi futuri

	Le mappe del benessere regionale fino ad oggi rappresentano solo il punto di partenza delle elaborazioni, in quanto le criticità della nostra regione e le disparità territoriali che emergono dalle classifiche possono aprire nuove ipotesi di ricerca e spingere verso ulteriori approfondimenti. Tra gli obiettivi del progetto infatti non rientra solo l’analisi della situazione attuale, ma di ripensare in chiave strategica lo sviluppo della regione in un periodo medio lungo.

Nei prossimi mesi dovranno pertanto essere individuati i fattori di produttività che rendono competitiva la nostra area, anche mediante comparazione con altri Paesi/regioni e puntando ad individuare alcune linee di sviluppo che dovrebbero coinvolgere i diversi sistemi territoriali della Regione e le attività economiche che risulteranno più strategiche. Il progetto prevede che i futuri monitoraggi vengano estesi per il Veneto anche alle 7 province e per l’Italia alle province che hanno per capoluogo una città metropolitane.

Il progetto inoltre prevede un potenziamento del set di indicatori regionali, al fine di cogliere in modo più preciso le diverse dimensioni del benessere. Infine verranno testate ed adottate nuove tecniche per la normalizzazione degli indicatori, basate su funzioni di benchmark, e per l’aggregazione e la pesatura degli indicatori elementari, ricorrendo a tecniche di elicitazione delle preferenze espresse da stakeholder reali e/o da semplici cittadini. 

Il Gruppo di lavoro sta pensando infatti ad uno strumento dove il singolo cittadino sia in grado di dichiarare le proprie preferenze su un insieme di indicatori già valutati quantitativamente, ma dove il peso relativo di ogni componente sia determinabile liberamente. Tecnicamente si potrebbe pensare ad un sito Web interattivo, dove venga proposto il valore quantitativo degli indicatori tematici e su questi venga richiesta un prospettiva di aggregazione ai singoli cittadini. Si tratta di una prospettiva che realizza efficacemente un processo di e-democracy che dia un contenuto fondativo alle scelte pubbliche, sia in termini di politiche scelte che di trasparenza delle decisioni.
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