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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9251 dé&l72@roposto da:
-OMISSIS-, in persona del legale rappresentanterpgpresentata e difesa dagli avvocati ..., con
domicilio eletto presso lo studio della prima in Roma, via ...;

contro

Ministero dell'Interno, in persona del legale ragg@ntante p.t., rappresentato e difeso per legge
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso cui domicilia in Roma, via dei Portoghesi, 12;

Comune di Reggio Calabria, in persona del legglpressentante p.t., rappresentato e difeso
dall'avvocato .., con domicilio eletto ai sensil'del. 25 c.p.a. presso la Segreteria Sezionale del
Consiglio di Stato in Roma, piazza Capo di Ferro 13;

Regione Calabria, in persona del legale rappresenfat., rappresentata e difesa dall'avvocato ..,
con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. .. in Roma, via ..;

-OMISSIS-, Comune di Reggio Calabria - SportelladdrAttivita Produttive (Suap) - non
costituiti in giudizio;

per la riforma

della sentenza del TAR Calabria, Reggio Calabaa, k n. -OMISSIS-, pubblicata il-F-OMISSIS-,
resa in seno al giudizio di cui al ricorso di RiG:OMISSIS-e concernente interdittiva antimafia.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Mistero dell'Interno, del Comune di Reggio Calabria e
della Regione Calabria;

Viste le memorie difensive;



Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 a2048 il Cons. Giovanni Pescatore e uditi per le
parti gli avvocati ...;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse
FATTO

1. Il presente giudizio concerne l'informativa améifia resa nei confronti della societa appellante
dalla Prefettura di Reggio Calabria in data 15.862@ impugnata in primo grado unitamente ai
consequenziali atti di revoca della licenza commaée del contributo concesso alla societa dalla
Regione Calabria.

Detti atti consequenziali consistono, piu precisat@enell’ordinanza -OMISSIS-, con la quale il
Comune di Reggio Calabria, prendendo atto delfditéva innanzi disposta, ha revocato alla
societa la licenza n. -OMISSIS-e le autorizzazimmOMISSIS-relative alla somministrazione di
bevande ed alimenti all’interno della struttura “~-OMISSIS-"; nonché nel decreto n. -OMISSIS-e nel
successivo provvedimento del -OMISSIS-, con i glaaRegione Calabria ha revocato i precedenti
decreti n. -OMISSIS-con cui era stato concesso-@MISSIS- un contributo di € 132.140,52, a
titolo di primo stato di avanzamento lavori, inting alla ridetta societa di provvedere alla
ripetizione delle somme innanzi percepite, incretaiendegli interessi legali.

2. In sintesi, I'informativa prefettizia ha valubda sussistenza del rischio di infiltrazione shiése
delle seguenti circostanze di fatto:

a) il capitale sociale -OMISSIS- e detenuto al 5f)&scuno dai soci -OMISSIS-(amministratore) e
-OMISSIS-;

b) -OMISSIS- é citato nella sentenza n.-OMISSISTd#unale di Reggio Calabria Sez. GIP —
GUP relativa al procedimento penale n. -OMISSIlldpronuncia si fa menzione di un dialogo
svoltosi tra lo stesso -OMISSIS-, -OMISSIS-ed altriercettato all'interno degli uffici
dell'impresa “~-OMISSIS-" e cosi riportato:." il 28 ottobre 2000 gli operatori in ascolto
registravano un’importantissima conversazione atérno degli uffici dell’-OMISSIS-, tra i soliti
-OMISSIS--OMISSIS-, successivamente identificat®MISSIS--OMISSIS-, nato a-OMISSIS-. E’
costui imprenditore dai radicati legami con la ciimalita mafiosa cittadina. Lo -OMISSIS-, come
oltre dettagliatamente descritto, € impegnato cloumi dei piu stretti familiari nella gestione di
locali pubblici d’intrattenimento molto noti in ¢é. Allo stesso modo egli gestisce societa
impegnate nel settore delle pulizie, circostanza il spiega l'interesse per la vicenda-OMISSIS-.
Il suocero, identificato in -OMISSIS-, € zio di -C838IS--OMISSIS-, cl. -OMISSIS-, ferito
nell’attentato dinamitardo nel quale ha perso l8HOMISSIS-, cl. -OMISSIS-, che aveva
avvicendato nel comando della cosca mafiosa, ilmsadiel rione -OMISSIS-, il suocero
-OMISSIS--OMISSIS-, anch’egli assassinato nel cdedla piu recente <guerra di mafia>. A
seguito dell’attentato risalente al gennaio 1999;OMISSIS-, alla guida della vettura dilaniata
dall’esplosivo, aveva tentato di disfarsi di un’amda fuoco che portava con sé, venendo per
questo denunciato dai militari intervenuti. Ancheagnato dello -OMISSIS-, identificato in
-OMISSIS-, presenta un cursus honorum criminalettth riguardo. Egli infatti & stato condannato
per associazione mafiosa nell’ambito del proceditmerOMISSIS->. Risulta inoltre, che il
-OMISSIS-abbia trovato impiego presso il localgabblico ritrovo <-OMISSIS->, esclusivo
esercizio della citta gestito appunto anche dal®dHSSIS-. Infine, nel corso di indagini effettuate
nel 1991 dai Carabinieri di Reggio Calabria, in aione ad un’associazione per delinquere dedita



al traffico di droga, sono stati accertati ripetwidiretti rapporti tra lo -OMISSIS- -OMISSIS-ed |l
noto capo -OMISSIS-. Quindi il rapporto dello -OMIS- con I'-OMISSIS- conferiva ulteriori
elementi a riscontro del collegamento dell'imprdndé con ambienti e personaggi di provata
connotazione mafiosa, verso i quali egli mostratisatare dimestichezza e familiarita

c) Sempre nell’informativa, sono state segnalatesstie di frequentazioni di -OMISSIS- con
soggetti controindicati, ed in particolare, con -{381S--OMISSIS-, elemento di spicco della cosca
““OMISSIS-", condannato per associazione di stamadioso, ricettazione, concorso in omicidio
aggravato, estorsione tentata in concorso, viotezaella legge sulle armi, rapina tentata in
concorso, e associazione finalizzata al trafficeatitanze stupefacenti. Lo -OMISSIS- e stato
notato da appartenenti alle forze dell’'ordine fregpare I'esercizio commerciale gestito dalla
predetta famiglia ‘ndranghetistica; e le frequentazioni con detta famiglia sono state confermate

anche dalle dichiarazioni del collaboratore di @aig -OMISSIS-. Sono risultate, inoltre,
frequentazioni con esponenti della “-OMISSIS-", sidla base di quanto affermato dalla gia citata
sentenza-OMISSIS-del Tribunale di Reggio Calalsigasulla base di un controllo del 2005, nel
guale lo -OMISSIS- é stato segnalato in compagn®MISSIS-. Inoltre, sono risultate
frequentazioni con esponenti della “cosca -OMISS I&testate dalla gia menzionata
intercettazione ambientale del colloquio con -OMEBSOMISSIS-, elemento di spicco della
omonima cosca; nonché con -OMISSIS-: il primo segnalato per associazione per delinquere di

stampo mafioso, porto abusivo di armi, ricettazierteasferimento fraudolento e possesso
ingiustificato di valori; il secondo segnalato per produzione e traffico di stupefacenti, associazione
mafiosa, danneggiamento, truffa, ricettazione sofal

d) Quanto al socio e amministratore -OMISSIS--OMESsono state rilevate condanne per
violazione della normativa comunitaria sui rifipgricolosi e per violazione delle norme in materia
ambientale.

e) Linformativa ha evidenziato, inoltre, che lagta ha ceduto nel marzo 2015 il ramo d’azienda
relativo all'attivita di somministrazione di alime® bevande alla -OMISSIS-, gestita dai figli
conviventi di -OMISSIS--OMISSIS-, -OMISSIS-, anck& a loro volta controllati con soggetti
controindicati.

3. Alla luce del complesso degli elementi raccddtiPrefettura ha concluso per la sussistenza del
rischio di infiltrazione della societa appellardeprattutto in considerazione del ruolo di
-OMISSIS--OMISSIS-, imprenditore che mantiene e coltiva contatti e fi@gtazioni con

personaggi della criminalita organizzdta-requentazioni queste che, secondo l'informativa
assumono rilievo in quanto ritenute non occasionaklutabili alla luce della sentenza del 2008 del
Tribunale di Reggio Calabrian&lla quale emerge la pregnante figura dell'imprgok -OMISSIS-
nell’ambito della criminalita organizzata

Secondo l'informativa, i contatti esistenti corskxie di soggetti innanzi richiamati sono pertanto
“valutabili, per la loro specificita, quali elemergintomatici di una vicinanza qualificata tra
I'operatore economico ed esponenti della crimirdabrganizzata ‘ndranghetista. Tale contiguita,
se non intraneita, é ragionevolmente suscettibifenidare una lettura unitaria e concordante di
tutti gli elementi di fatto prima descritti, in faxe della doverosa considerazione dell’'esistenza di
rischi di inquinamento e condizionamento criminaéda conduzione dell'impresa

4. Limpugnativa di primo grado avverso i predetibvvedimenti € stata respinta sia in sede
cautelare (con provvedimento confermato dall’ordzean.-OMISSIS-di questo Consiglio di Stato),
sia in sede di merito, con la sentenza del Tarl€iaa. -OMISSIS-/2017.



5. La pronuncia di primo grado € oggetto di imputjmiee sulla base dei seguenti motivi di censura.

5.1. L'appellante lamenta, innanzitutto, I'errodeitel consolidato orientamento giurisprudenziale
secondo cui la valutazione del rischio d’infiltraze nell’attivita d’impresa deve essere effettuata
dalla Prefettura - e conseguentemente dal giudila uce del criterio del “piu probabile che non”

Il processo induttivo alla base della logica “del probabile che non” (ribadito dal Consiglio di
Stato con la pronuncia “manifesto” n. -OMISSISenderebbe infatti estremamente labile il confine
che separa la ragionevole probabilita d’infiltramanafiosa dal mero sospetto di condizionamento
e, quindi, assai breve il trapasso dell’'interddtantimafia da “misura preventiva”’ a “strumento
inquisitorio”.

Espressive di un piu equilibrato orientamento, @ proprie sintomatiche di un vero e proprio
revirementgiurisprudenziale - sarebbero alcune piu recentignce del Consiglio di Giustizia
Amministrativa della Regione Sicilia (nn. 257/204879/2017) e del Consiglio di Stato (n.
1923/2017), secondo le quali anche nel caso iglcaccertamenti degli Organi di Polizia o
dell’Autorita Giudiziaria siano volti a verificam@on gia la commissione di reati, ma - in funzione
puramente preventiva - la ‘pericolosita’ di un setg o la ‘probabilita’ che un’azione umana
produca un evento (dannoso o pericoloso), la ‘naatone’ del provvedimento conclusivo (con cui
viene deciso se applicare o0 meno la ‘misura préx@hinon potrebbe mai basarsi su semplici
sospetti e non dovrebbe mai prescindere dall'evidee - escluso ogni meccanismo atto a
reintrodurre forme surrettizie di “colpa d’autoredli elementi obiettivi delle condotte sui quali s
fonda il giudizio.

Tale logica motivazionale richiederebbe, dunquécaso dell’interdittiva antimafiaj)
I'individuazione dell'autore “mafioso” (come taletendendosi un soggetto gravato da condanne o
procedimenti giudiziari per reati spia) cui attifigu(ii) un’azione diretta specificamente alla
realizzazione dellinfiltrazione, nonchi | la prova degli atti posti in essere e direttiMindo non
equivoco al condizionamento delle scelte dell'ingare

Alla luce di tale premessa metodologica, ulter@piu specifiche censure (sempre enucleate
nell’ambito del primo motivo di appello) sono indizate ad evidenziare la superficialita con la
quale il TAR avrebbe affrontato la disamina debrgo di primo grado, non arrivando a cogliere
I'eccessiva enfasi riposta dalla Prefettura di Re@labria sugli elementi raccolti in relazione al
sig. -OMISSIS--OMISSIS- ed accettando I'esasperiatdto ad essi attribuito sul piano della
significativita e rilevanza indiziaria.

5.1.1) In particolare, € censurata come ingiustzalarizzazione operata dalla Prefettura della
sentenza n.-OMISSIS-del Tribunale di Reggio Caiglsia perché relativa ad un procedimento
penale (n. -OMISSIS-) che non vedeva implicatdOMISSIS- e che, comunque, si € concluso con
una pronuncia di proscioglimento di tutti gli imputati; sia perché carente di elementi attestanti
I'esercizio di un’azione idonea a condizionaredelt imprenditoriali dell’'azienda appellante.

5.1.11) Anche la valorizzazione operata dalla Pitafa di Reggio Calabria dei rapporti parentali del
sig. -OMISSIS--OMISSIS- con i sigg.ri -OMISSIS-@MISSIS-, viene censurata come errata e
ingiusta.

Nella informativa, infatti:



- di -OMISSIS-, suocero di -OMISSIS-, si dice ¢hee zio di -OMISSIS--OMISSIS- ... ferito
nell’attentato dinamitardo nel quale ha peso lawOMISSIS- ..., che aveva avvicendato nel
comando della cosca mafiosa ... il suocero -OMISOIFISSIS->>

- di -OMISSIS-, ex cognato dello -OMISSIS-, cherisulta condannato per associazione di tipo
mafioso, nonche inserito nella cosca “-OMISSIS--18BIS->>

Nondimeno, I'appellante evidenzia come tra il sigMISSIS--OMISSIS- ed il sig. -OMISSIS--
OMISSIS- non vi sia alcun legame familiare € come 1 due non si siano mai visti; quanto a
-OMISSIS-, é vero che é stato sposato con la cagigltsig. -OMISSIS-, ma, si fa per contro
rilevare, alla data di adozione della informativdiraafia per cui € causa egli era gia divorziato
dalla stessa da ben 4 (quattro) anni, e da 18&f(th¢ianni € in stato di reclusione. Inoltre, il
pregresso rapporto di lavoro instaurato con lossteal sig. -OMISSIS- e avvenuto su
autorizzazione del Giudice nell'ambito di un prdageti recupero di soggetti da riabilitare, sicché |
stesso non assume la pregnanza sintomatica asagigdatia Prefettura.

5.1.1ll) Errata e ingiusta risulterebbe anche llrnazazione operata dalla Prefettura di Reggio
Calabria delle diverse frequentazioni intratterdaksig. -OMISSIS--OMISSIS- con soggetti
controindicati.

Si tratta infatti di contatti resi inevitabili daktretto ambito territoriale e dal contesto cudder
tipico dell'area in questione, che rende pressaugndtabile I'instaurazione di conoscenze e
rapporti tra concittadini, soprattutto se alimeindat convergenze di interessi professionali e
commerciali.

Con riferimento alle singole frequentazioni, osadevparte appellante che la conoscenza con il sig.
-OMISSIS--OMISSIS- risale agli anni 80/90, ma n@nrhai assunto specifica consistenza, posto
che il sig. -OMISSIS--OMISSIS- ha condotto una \ddilata per circa 15 (quindici) anni e, dopo

un lunghissimo periodo di latitanza, e stato aateséd e tuttora detenuto.

Con i sigg.ri -OMISSIS-,-OMISSIS--OMISSIS- e -OMIBS-OMISSIS- il sig. -OMISSIS--
OMISSIS- non ha intrattenuto “frequentazioni” marimapporti professionali aventi ad oggetto
I'esecuzione di lavori o la fornitura di beni p&tlivita aziendale della -OMISSIS-.

Scarse sarebbero state le occasioni di incontral sogn -OMISSIS-, tali quindi da non assurgere
alla consistenza di una vera e propria frequenma&zio

Quanto al sig. -OMISSIS-, commercialista e custgiddiziario piu volte nominato dal Tribunale di
Reggio Calabria, egli é stato tesserato e clieelle dtabilimento gestito dalla -OMISSIS-: di qai |
ragione della conoscenza con lo -OMISSIS-; mentre quella con il sig. -OMISSIS-non potrebbe
nemmeno definirsi una vera e propria conoscent&gs@the tra lo stesso ed il sig. -OMISSIS--
OMISSIS- ci sarebbe stato un solo incontro.

5.1.1V) Infine, assolutamente errata e ingiust&isae la valorizzazione operata dalla Prefettura di
Reggio Calabria delle presunte condanne riportit@®05 dai sigg.ri -OMISSIS-e -OMISSIS-per
violazione della normativa comunitaria sui rifipgricolosi e imballaggi in concorso, nonché nel
2008 e nel 2011 dal sig. -OMISSIS-rispettivamergeyiolazione delle norma in materia
ambientale e per violazione degli artt. 54 e 1161CGIN..

In proposito osserva la parte appellante che leesea di condanna emessa nel 2005 ha avuto come
unico destinatario il sig. -OMISSIS--OMISSIS-, glb defunto dei sigg.ri -OMISSIS-e



-OMISSIS--OMISSIS-, ma non gia questi ultimi; e che, per quel che invece attiene alle violazioni
delle norme ambientali e degli artt. 54 e 1161 asseritamente commesse dal sig. -OMISSIS--
OMISSIS-, a carico di quest’ultimo sussistono saftanere sanzioni amministrative e non gia
pronunce di condanna. Oltretutto dette sanzionb State impugnate dinanzi alle competenti
autorita giudiziarie con ricorsi ancosab iudice Per il resto, a carico dei due soci -OMISSIS- non
risultano emesse condanne penali 0 misure di préves

5.1.V) Assolutamente errata ed ingiusta sarebbggfaficativita negativa conferita dalla Prefettura
di Reggio Calabria alla cessione di ramo d’azienalda societa -OMISSIS-II contesto temporale
nel quale detta operazione e avvenuta - un annwapitell’adozione dell'informativa antimafde
qua- denoterebbe, al contrario, come la suindicasaioae abbia costituito il frutto di una serena e
trasparente decisione di scorporare alcune atfpgtaendere autonomi i fratelli -OMISSIS--
OMISSIS-.

5.2. Con un secondo motivo di appello, viene cdates! riconoscimento del carattere
sostanzialmente dovuto delle revoche delle autazipni e licenze, nonché del contributo pubbilico,
disposte rispettivamente dal Comune di Reggio Cabdall’ Amministrazione regionale.

A detta dell’appellante, I'art. 94 comma 1 del Gadantimafia prevede che 'amministrazione
abbia I'obbligo di recedere dal contratto solo cedo di impresa aggiudicataria di contratto di
appalto pubblico, mentre tale norma non e applieai®i confronti di societa che non abbiano in
corso contratti di fornitura e servizi alla P.A. gtae siano solo titolari di licenze commerciali. A
sostegno di tale affermazione viene richiamateriéd comma del citato art. 94 il quale individua le
eccezioni alla regola posta dal primo comma e dglbdi dovrebbe beneficiare anche I'operatore
economico semplice titolare di licenze commer@#di autorizzazioni.

5.3. Con un terzo motivo I'appellante lamenta Ispsita contrarieta dell'assetto normativo (artt.
67, 83, 84 e 91 d.Igs. 159/2011) e interpretatv@iso nella materia della interdittiva antimafia,
rispetto a numerosi principi della Carta Costituzile (13, 25, 41, 97 e 117 comma 1), della CEDU
(artt. 1, 5, 7, 14, 17), del relativo protocollodn(art. 2) e del TFUE (artt. 2, 4, 5, 27, 49,56, 57,

58, 59, 67, 68, 69, 81, 82, 83, 84). In relaziongegnalati profili di contrasto, la stessa appaéa
invoca la formulazione di una questione di legittintostituzionale ovvero, in via gradata, la
proposizione di una questione pregiudiziale allat€di Giustizia Europea ovvero, in via
ulteriormente subordinata, la rimessione del cetrgiurisprudenziale al giudizio nomofilattico
dellAdunanza Plenaria di questo Consiglio di Stato

6. Per resistere alle istanze avversarie si sostitaiti nel presente giudizio il Ministero
dell'Interno, la Regione Calabria e il Comune dgBie Calabria.

7. In assenza di istanze cautelari, espletatodmb@ di memorie ex art. 73 c.p.a., la causa a stat
discussa e posta in decisione all'udienza publl&# aprile 2018.

DIRITTO

1. E’ principio condiviso da questo Collegio e ahtg si ritiene debba darsi continuita, quello
secondo cui il quadro indiziario dellinfiltraziomeafiosa posto a base dell'interdittiva prefettizia
deve dar conto, in modo organico e coerente, ahémintetico, di quei fatti aventi le caratterisgc
di gravita, precisione e concordanza, dai qualiasiase della regola causale del “piu probabike ch
non”, il giudice amministrativo, chiamato a verdre I'effettivo pericolo di infiltrazione mafiosa,



possa pervenire in via presuntiva alla conclusiaggonevole della effettiva sussistenza di tale
rischio (cfr. Cons. Stato, sez. III, n. 4657/2015; n. 1328/2016; n. -OMISSIS-; n. 4295/2017).

1.1. La enunciata regola causale del “piu probaitikznon” integra un criterio di giudizio di tipo
empirico-induttivo, che ben puo essere integratdatadi comune esperienza, evincibili
dall'osservazione dei fenomeni sociali (qual é fuelafioso) e che risente della estraneita al
sistema delle informazioni antimafia di qualsiagjita penalistica di certezza probatoria raggiunta
al di 1a del ragionevole dubbio, poiché simile tyvanificherebbe la finalita anticipatoria
dell'informazione antimafia, che é quella di preverun grave pericolo e non gia quella di punire,
nemmeno in modo indiretto, una condotta penalmeeteante.

1.2. Sul significato di questa regola di giudizjoanto al grado di incisivita probatoria rispetia a
regola dell’oltre il ragionevole dubbio, fornisdementi di chiarimento la pronuncia di questa
sezione del 26 aprile 2017, n. 1923 (al pari datlaloga n. 3173 del 28 giugno 2017).

1.3. Il precipitato applicativo di quanto sin gspesto sta nell’affermazione per cui I'interdittiva
antimafia, per la sua natura cautelare e per ldsu@one di massima anticipazione della soglia di
prevenzione, non richiede la necessaria prova ¢atm, ma solo la presenza di una serie di indizi
in base ai quali sia plausibile ritenere la suesizh di un collegamento con organizzazioni mafiose
o di un possibile condizionamento da parte di qud3grtanto, ai fini della sua adozione, da un lato
occorre non gia provare l'intervenuta infiltrazionafiosa, bensi soltanto la sussistenza di elementi
sintomatico-presuntivi dai quali — secondo un gitalprognostico latamente discrezionale — sia
deducibile il pericolo di ingerenza da parte della criminalita organizzata; d’altro lato, detti elementi
vanno considerati in modo unitario, e non atomistamsicché ciascuno di essi acquisti valenza
nella sua connessione con gli altri (cfr., ex multis, Cons. Stato, sez. II1, n. 2342/2011; n. 5019/2011;

n. 5130/2011; n. 254/2012; n. 1240/2012; n. 2678/2012; n. 2806/2012; n. 4208/2012; n. 1329/2013;

sez. VI, n. 4119/2013; sez. 111, n. 4414/2013; n. 4527/2015; n. 5437/2015; n. 1328/2016; n.

3333/2017).

1.4. Siffatta impostazione e stata piu volte ricgmiota come intrinsecamente coerente con le
caratteristiche fattuali e sociologiche del fenomerafioso, che non necessariamente si concreta in
fatti univocamente illeciti, potendo fermarsi alaglia dell'intimidazione, dell'influenza e del
condizionamento latente di attivita economiche fa@mente lecite (cfr. Cons. Stato, sez. lll, n.
115/2015; n. 5437/2915).

1.5. Rispetto a questo quadro di principi, anchadauncia del CGA n. 257/2016 non evidenzia
punti di apprezzabile divergenza (mentre non érgarte il richiamo alla sentenza del CGA n.
379/2017, in quanto riferita in modo specifico allaersa tematica della cessione di quote tra
societa attinte da indizi di contiguita mafiosa).

Lillustrazione che ne propone I'appellante vaduta completata, in quanto accanto alla fattispecie
del “tentativo di infiltrazione” (descritta neglieanenti costitutivi soggettivi e oggettivi richiatha
nella premessa in fatto di questa pronuncia), istglio di Giustizia Amministrativa da atto della
pit ampia ed elastica congerie di fattori indiziasita di tipo oggettivo che soggettivo, sussumébil
fondamento della informativa antimafia (par. 1.2.7); e - per venire alla tematica specifica qui di
maggiore interesse - pur disconoscendo la valanzansatica della frequentazione meramente
“casuale” ovvero del mero “sospetto soggettivo’planuncia n. 257/2016 espressamente riconosce
la possibilita che il pericolo della sussistenzanlitrazioni mafiose possagssere desunto, in

ultima analisi, anche dal fatto che soci e/o amstiaitori dell'impresa o della societa soggetta a
controllo frequentano’soggetti mafiosi o presumli (rectius: che siano qualificabili, in senso
tecnico, mafiosi o presunti mafigs(par. 1.2.8).



Tale affermazione viene tuttavia corredata da eni& sli condivisibili cautele applicative che
devono assistere I'impiego di tale materiale iratini, sottolineandosi in proposito cormie tal

caso le presunzioni dovranno essere gravi, preeisencordanti. Non é sufficiente, al riguardo,
affermare nel provvedimento interdittivo che uredetinato soggetto e stato fotato"accompagnarsi
con un soggetto malavitoso. Occorrera precisarealgione tecnica per la quale quest'ultimo va
considerato mafioso (nel senso tecnico fin qui indicato; e non gia nel significato sociologico e non
giuridico che il termine spesso assume); le circostanze di tempo e di luogo in cui é stato

identificato, e le ragioni logico-giuridiche per le quale si ritiene che si tratta non di mero incontro
occasionale (o di incontri sporadici), ma di fregptazione'effettivamente rilevante (ossia di
relazione periodica, duratura e costante volta addere sulle decisioni imprenditoriali)

1.6. A margine del ragionamento condotto dal CGAilvadito (quanto ricavabile dalle stesse
premesse poste nella pronuncia in esame, n. 257/20d0€) che il presupposto rilevante ai fini
della emissione dell'interdittiva prefettizia éfiischio di infiltrazione” (che precede il “tentat di
infiltrazione”); e che detto rischio puo essere desunto da una valutazione complessiva del quadro
indiziario (secondo un criterio di concordanza deyglizi), nel quale i singoli dati, in sé non
pienamente significativi, possono acquisire unaeggabile valenza sintomatica.

1.7. Integrata da questi corollari, peraltro autdenti e del tutto coerenti con le premesse
argomentative poste nella stessa pronuncia, l@seatdel CGA n. 257/2016 finisce con il porsi su
una linea logico-argomentativo non difforme daikmtamento espresso da questa stessa sezione
(cfr., di recente, n. 3173 del 28 giugno 2017 €178 del 29 dicembre 2017), nel quale e costante
I'affermazione secondo cuwsul punto (della rilevanza delle relazioni familiai fini della
prevenzione antimafia: n.d.e.) vanno evitate solizaprioristiche, essendo detto rapporto il dato
storico che forma la premessa minore di un'infesecalibrata sulla regola (massima d'esperienza)
secondo cui i vincoli familiari, espongono il soggeall'influenza del terzo. Ma I'attendibilita
dell'inferenza dipende anche da una serie di ctaaze che qualificano il rapporto di parentela,
quali, soprattutto, I'intensita del vincolo e ilm@sto in cui si inseriste

1.8. Non divergenti, nella sostanza, risultanonieneiazioni di poco antecedenti contenute nella
pronuncia Cons. Stato, sez. lll, n -OMISSIS- (partdalla parte appellante ad esempio di un filone
giurisprudenziale contrastante con quello siciljasecondo le quali la Prefettura puod valutare la
sussistenza del rischio di infiltrazione dai rapipdirconoscenza, colleganza, amicizia, di titglari
soci, amministratori, dipendenti dellimpresa caggetti controindicati, quando essi non siano
frutto di casualita o, per converso, di necessita.

Nella sentenza si precisa infatti che:

- “Se di per sé e irrilevante un episodio isolato oeggustificabile, sono invece altamente
significativi i ripetuti contatti o le ‘frequentaani’ di soggetti coinvolti in sodalizi criminali,id

coloro che risultino avere precedenti penali o ceenunque siano stati presi in considerazione da
misure di prevenziorie

- “Tali contatti o frequentazioni (anche per le mot#ali luoghi e gli orari in cui avwvengono)
possono far presumere, secondo la logica del «mbabile che non», che I'imprenditore —
direttamente o anche tramite un proprio intermeuiarscelga consapevolmente di porsi in dialogo
e in contatto con ambienti mafidsi

1.9. Resta dunque confermato che i contatti cogesttigcontroindicati - ove riguardati nella loro
pluralita e globalita e inquadrati nel contestoremuico-sociale di riferimento - proprio in baseaall
regola causale del “piu probabile che non” possaorahe determinare un quadro indiziario univoco



e concordante, avente, indipendentemente dallduwalenicende giudiziarie penali, valore
sintomatico del concreto ed attuale pericolo dimpsbilita a infiltrazioni mafiose della gestione
dell'impresa esaminata.

1.6. Su questo assunto - con le precisazioni inrsagnalate e pur nella sfumatura degli accenti con
I quali la stessa tematica viene illustrata ndiiemati precedenti - il Collegio non ravvisa un
effettivo contrasto interpretativo all'interno deljiustizia amministrativa, meritevole di essere
sottoposto all’attenzione dell’Adunanza Plenaria.

2. Venendo apropriumdella informativa oggetto di appello, non vi e Higdbche la stessa trovi il
specifico fondamento nella fitta rete di frequerdaize contatti sospetti attribuiti ad uno dei soci
della societa appellante; e che la concludenza sintomatica di tale compendio indiziario sia coerente
con i richiamati principi di diritto, dovendosi tal senso considerare che:

- non é contestata la connotazione “mafiosa” deerdi personaggi con i quali lo -OMISSIS- é
entrato in contatto (-OMISSIS-, -OMISSIS-, -OMISSIS-, -OMISSIS-, -OMISSIS-,-OMISSIS-);

- il numero dei personaggi controindicati, insamgil’orbita delle frequentazioni dello -OMISSIS-,
e oggettivamente considerevole e alcuni di talgstiijsono riconosciuti come appartenenti a
“cosche” (quella dei -OMISSIS- e degli -OMISSIS-Jfamiglie ‘ndranghetistiche” (-OMISSIS-) —
secondo quanto riportato nella pronuncia n.-OMIS@&ETribunale Penale di Reggio Calabria
(fonte qualificata in materia);

- € altresi incontestato che con tali personaggDMISSIS- sia entrato in interazioni dirette e
personali;

- trattasi, peraltro, di contatti non casuali, casnevince dalla particolare condizione di luogtiane
quale gli stessi si sono svolti (gli Uffici dell@MISSIS-, per quanto concerne la conversazione
intercettata; la sede dell’esercizio commerciale della famiglia -OMISSIS-), oltre che dalla
concomitanza di interessi professionali o commérciee, per stessa ammissione della parte
appellante, li ha di volta in volta motivati;

- a comprova del carattere niente affatto occasegsporadico o anodino di tali contatti, nella gia
richiamata sentenza n.-OMISSIS-del Tribunale didke@alabria -OMISSIS- -OMISSIS-viene
definito come fmprenditore dai radicati legami con la criminalithafiosa cittadinain
“collegamento .. con ambienti e personaggi di praannotazione mafiosa, verso i quali egli
mostra particolare dimestichezza e familiatita

- la conseguente inferenza, dal complesso di elersi@qui sunteggiati, di un concreto rischio di
permeabilita dell'azienda a influenze criminalipape quindi plausibile e sufficientemente
supportata.

2.1. Rispetto a questo apparato indiziario, ivilevolti dalla parte appellante risultano, al
contrario, di scarsa consistenza, in quanto:

- la posizione di socio al 50% dell'impresa, refmeOMISSIS- soggetto in grado di incidere sulle
scelte dell’impresa, pur non essendone I’amministratore;

- di contro, € poco significativa I'estraneita deBcarmuzzino alla vicenda penale conclusasi con la
sentenza n.-OMISSIS-del Tribunale di Reggio Catglovvero I'esito assolutorio che ne
conseguito per i soggetti imputati, in quanto, carmamente a quanto sembra lamentare



I'appellante, la Prefettura ha attribuito rilevaratia suddetta sentenza penale non quale
provvedimento giurisdizionale dal quale desumeirettdmente ed immediatamente, il rischio di
infiltrazione, ma quale elemento utile ad avaliasospetto di legami dello -OMISSIS- con soggetti
di spicco della realta criminale locale, circostanuesta fortemente indiziante del rischio di
infiltrazione alla luce della qualificazione che la stessa sentenza delinea di tali legami;

- risulta quindi del tutto irrilevante la considei@ne che lo -OMISSIS- non sia stato imputato in
guel procedimento, atteso che se i “radicati legaonila criminalita” non sono idonei, di per sé, a
renderlo soggetto che delinque, sono pero rileariini della dimostrazione del rischio di
condizionamento mafioso;

- anche i rapporti parentali dello -OMISSIS- notgeao di per sé soli ad integrare il sintomo del
legame con la criminalita organizzata, ma vanno letti unitamente alle ridette assidue frequentazioni;

- sotto questo profilo e per quanto riguarda iripalare la figura del cognato -OMISSIS-
(condannato per associazione mafiosa), non eviarl il fatto che egli risultasse impiegato presso
il locale di pubblico ritrovo gestito appunto anatalo -OMISSIS-. Si dimostra, per tale via, che
tra lo -OMISSIS- ed il -OMISSIS-sussisteva qualcosa di piu di un mero rapporto di parentela;

mentre appare assai debole il tentativo di ridinmerase la rilevanza di tale dato, con 'argomento
secondo cui il rapporto di lavoro fu instaurataasitorizzazione del Giudice e nell’ambito di un
progetto di recupero di soggetti da riabilitaresdlena di tali circostanze, infatti, smentisce la
sostanza del rapporto personale esistente tra i due soggetti;

- parimenti deboli appaiono i tentativi della paafgellante di attenuare la valenza sintomatica
delle ulteriori frequentazioni attribuite allo -OBIBIS-, da un lato facendole risalire a legami di
vecchia data (come con -OMISSIS--OMISSIS-), lar@alenza nel tempo, tuttavia, non toglie
rilievo al fatto che gli stessi legami si siano protratti immutati nel tempo; dall’altro lato,
riconducendole a “meri rapporti professionali” (@eon gli altri membri della famiglia
-OMISSIS- e con -OMISSIS-), come se la comunanzatdressi professionali o commerciali
avesse quale rilievo esimente (e non piuttostoaagante) in ordine alla significativita delle
contestate interessenze;

- quanto poi alla cessione del ramo d’aziendaghidbnviventi, il fatto che la stessa sia avvenuta

un anno prima dell’informativa, costituisce cir@sta irrilevante ai fini della legittimita
dell'informativa, perché cio che la vicenda evidanzon e che la cessione sia avvenuta per eludere
la normativa antimafia, ma che la cessione noroha@portato, in realta, alcuna dismissione di
attivitd imprenditoriale da parte della famigliaMTBSIS-: € cambiato solo il “nome” della societa
titolare dell’'esercizio di somministrazione di aénti e bevande (passato dalla -OMISSIS-), ma
I’attivita ¢ e resta attivita riconducibile alla famiglia -OMISSIS-;

- quanto infine alla incensuratezza dei due sadowe rimarcare che la formale correttezza
dell’attivita imprenditoriale €, di per s€, insutiitele di sottrarre quest’ultima al pericolo di
condizionamento da parte della criminalita orgaatiazla quale € adusa ed interessata ad investire i
proventi delle proprie pratiche illecite in impreggeranti secondo criteri di regolarita esteriore,
proprio al fine di superare i controlli svolti dagtgani all'uopo deputati e cosi salvaguardare le
proprie ricchezze.

2.2. Per tutti i motivi sin qui esposti, il primootivo di appello non puo trovare accoglimento.

4. Infondata & anche la seconda doglianza, stdledquale I'informativa antimafia non puo
condurre all'inibizione del rilascio di autorizzani e licenze e di contributi pubblici.



4.1. Sul punto questo Consiglio di Stato ha giarta — sia in sede consultiva (con il parere della
sez. |, 17 novembre 2015, n. 497), sia soprattuttsede giurisdizionale (con le sentenze della sez
[, 9 febbraio 2017, n. 565 e 8 marzo 2017, n.9X0che anche le attivita soggette al rilascio di
autorizzazioni, licenze o a s.c.i.a. soggiaccidie@iaformative antimafia e che e pertanto superata
la rigida bipartizione e la tradizionale alterndéiira comunicazioni antimafia, applicabili alle
autorizzazioni, e informazioni antimafia, applidabd appalti, concessioni, contributi ed
elargizioni.

4.2. Nel parere del Consiglio di Stato, sez. BO88 del 17 novembre 2015, si e in particolare
evidenziato chelé perplessita di ordine sistematico e teleologiotievate in ordine
all'applicazione di tale disposizione anche alletgsi in cui non vi sia un rapporto contrattuale -
appalti o concessioni - con la pubblica amminisipaz non hanno ragion d'essere, posto che
anche in ipotesi di attivita soggette a mera awtpaizione |'esistenza di infiltrazioni mafiose
inquina I'economia legale, altera il funzionamedtglla concorrenza e costituisce una minaccia
per l'ordine e la sicurezza pubbliche

4.3. Il chiaro indirizzo ermeneutico seguito dahSiglio di Stato ha trovato poi I'autorevole
conforto della Corte costituzionale che, nel regpie la questione di costituzionalita sollevata dal
T.A.R. per la Sicilia, sezione staccata di Cataméachiarito, nella recente sentenza n. 4 del 18
gennaio 2018, chenel contesto del d.lgs. n. 159 del 2011, e sulkel@ella legge delega n. 136
del 2010, nulla autorizza quindi a pensare cheritativo di infiltrazione mafiosa, acclarato
mediante I'informazione antimafia interdittiva, ndebba precludere anche le attivita di cui all’art.
67, oltre che i rapporti contrattuali con la pubtéi amministrazione, se cosi il legislatore ha
stabilito».

4.4. Peraltro, i dubbi circa la ragionevolezzama anticipazione della soglia di tutela preventiva
anche nell’ambito dell’economia privata (al qudiler@scono i titoli autorizzatori all’'esercizio di
attivita commerciali), oltre che nel settore dgiparti contrattuali con la PA (oggetto privilegiato
dell'informativa antimafia), si rivelano malripogiroprio in relazione a fattispecie, come quella qu
in esame, in cui l'interesse pubblico esige diaret’erogazione di finanziamenti in favore di
imprese attinte da concreti indizi di vicinanzaalfiminalita organizzata.

4.5. Come di recente ribadito sul punto dal’Adure®lenaria di questo Consiglio di Stato (nella
decisione n. 3 del 6 aprile 2018):

- il provvedimento di cd. “interdittiva antimafialetermina una particolare forma di incapacita
giuridica, e dunque la insuscettivita del soggftersona fisica o giuridica) che di esso é
destinatario ad essere titolare di quelle situazjamidiche soggettive (diritti soggettivi, intess
legittimi) che determinino (sul proprio cd. latdes®o) rapporti giuridici con la Pubblica
Amministrazione riconducibili a quanto dispostol@al. 67 d. Igs. 6 settembre 2011 n. 159 (Cons.
Stato, sez. IV, 20 luglio 2016 n. 3247);

- ai sensi dell’art. 67, co. 1, lett. g) del d..I§ssettembre 2011 n. 159, e quindi preclusa aletbq
colpito dall'interdittiva antimafia ogni possibgitdi ottenere contributi, finanziamenti e mutui
agevolati ed altre erogazioni dello stesso tipapaoque denominate, concessi o erogati da parte
dello Stato, di altri enti pubblici o delle ComuiiEuropee, per lo svolgimento di attivita
imprenditorial”’, stante I'esigenza di evitare ograsborso di matrice pubblicistitan favore di
imprese soggette ad infiltrazioni criminali.

5. Con riguardo al terzo motivo di appello e amgffo della compatibilita dell’istituto
dell'informativa interdittiva antimafia ex artt. 3domma 4, lett. e, e 91, comma 6, del d.lgs. n.



159/2011, con le garanzie fondamentali della persdel suo patrimonio e della sua attivita
imprenditoriale, sancite dalla CEDU e della Cogitne — militano le stesse considerazioni
formulate da questa Sezione con le pronunce n2663/ n. 672/2017, n. 1080/2017 e n.
1109/2017, sia pure con riguardo alla distinta tjoles di legittimita costituzionale dell’art. 89sbi
del d.lgs. 159/2011 (come gia ricordato, di receitémuta infondata da Corte Cost. n. 4/2018).

5.1. A conferma ed integrazione delle considerazj@svolte nei citati precedenti, si rileva:

- la non pertinenza del richiamo agli artt. 13 eCfst, in quanto riferiti a profili di liberta
personale, in alcun modo pregiudicati dall’istitdiell'informativa (cfr. Cons. Stato, sez. lll, 6
marzo 2018, n. 1408; id., 3 ottobre 2017, n. 4613);

- la manifesta infondatezza del profilo di contoasbn I'art. 41 Cost (oltre che con l'art. 97 Cost.
sotto il profilo del contraddittorio procedimentpfeer le ragioni gia espresse nella pronuncia di
questa stessa sezione n. 1109/2017 (cfr., nebss®enso, Cons. Stato, sez. lll, 3 ottobre 2017, n
4613);

- la manifesta infondatezza del profilo di contoagter il tramite dell’art. 117 Cost., con gli adt

5, 7, CEDU e 2 del protocollo 4, nonché con gli. akel TFUE riferiti ai diritti di liberta personale
di circolazione, oltre che di stabilimento e digiezione di servizi all'interno dello spazio
comunitario — in quanto disposizioni poste a priestl prerogative che linterdittiva antimafia non
pregiudica. A cio aggiungasi che:

- le liberta imprenditoriali in esame costituiscasirinsecazione del piu generale diritto di
iniziativa economica privata (art. 41 Cost.), siech di esse riverberano le considerazioni gia
innanzi formulate con riguardo al ragionevole bifamento perseguito dallo strumento
dell'informativa tra I'interesse privato al libessercizio dell’attivita imprenditoriale e I'interss
pubblico alla salvaguardia del sistema socio-economico dagli inquinamenti mafiosi;

- nell’atto di appello qui in esame non si fornispecificazione di quale sarebbe il concreto punto
di interferenza dell’informativa con le libertaaricolazione e di libero stabilimento, che in é, s
ribadisce, non subiscono dirette limitazioni pdetd della interdittiva prefettizia.

5.2. Quanto al parallelo istituito dalla parte dfgmte con la pronuncia della Corte EDU del 23
febbraio 2017 De Tomaso!/ Italig sotto il profilo della indeterminatezza dei pupposti

applicativi della misura interdittiva, se ne rileliaconferenza, atteso che la pronuncia richiamata
si riferisce alle sole misure di prevenzione peadidim ipotesi di c.d. pericolosita generica),
limitative, come tali, della liberta fondamentalecicolazione di cui all’art. 2 del Protocollo I¥la
CEDU, mentre non considera le misure di prevenzpaigmoniali, limitative del diritto
fondamentale di proprieta di cui all’art. 1 del #xaollo addizionale 1 alla CEDU.

Inoltre, le misure di prevenzione personali vaglia¢lla sentenza De Tommaso non sono
specificamente collegate all’indizio di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso; mentre
I'informativa interdittiva antimafia - come si ettle- € oggettivamente insuscettibile di comprimere
la menzionata liberta fondamentale di circolaziahestabilimento o di libera prestazione di servizi
nel contesto dell’Unione, né il menzionato diritbtmdamentale di proprieta, (parzialmente)
incidendo, piuttosto, sulla liberta di iniziativaamomica, la quale non trova, pero, specifica éutel
nella CEDU, mentre & contemplata dall’art. 41 C¢stveda in tal senso Tar Napoli n. 1017/2018).

Resta da aggiungere che la tipizzazione normaslia thttispecie legittimanti 'emissione
dell'interdittiva e I'interpretazione che la giynisidenza ha cercato di fornire in questa materia,



nello sforzo di “codificarne” i presupposti, a llieepretorio, anche con riferimento alle ipotesnno
tipizzate, in modo da renderne prevedibile e coibpatcon il dettato costituzionale la portata
precettiva, non consentono di estendets courtal sistema delle misure amministrative antimafia
le censure che la Corte europea dei diritti dettiocha mosso al sistema delle misure di
prevenzione personali, nella sentenza De Tommasalie, per la insufficiente determinazione
della fattispecie legale tipica che giustifica lissione di tali misure.

5.3. Sulla piu complessiva legittimita di un sisgedi tutela preventivo ancorato a fattori indizieri
ad una logica di stima probabilistica del risclsecondo il criterio del “piu probabile che non”,
occorre ancora ricordare che quest’ultima regolgiwtlizio si palesaconsentanea alla garanzia
fondamentale della presunzione di non colpevoletizeui all'art. 27 Cost. , comma 2, cui e
ispirato anche il p. 2 del citato art. 6 CEDUn quanto hon attiene ad ipotesi di affermazione di

responsabilita penaleed € ‘estranea al perimetro delle garanzie innanzi ricae (v., in questi
significativi termini, Cass., sez. |, 30 settemB04.6, n. 19430).

5.4. La stessa Corte di Giustizia UE, in riferinealla prassi dei cc.dd. protocolli di legalita, ha
osservato cheva riconosciuto agli Stati membri un certo poteigctezionale nell'adozione delle
misure destinate a garantire il rispetto del pripic della parita di trattamento e dell'obbligo di
trasparenza, i quali si impongono alle amministoeeziaggiudicatrici in tutte le procedure di
aggiudicazione di un appalto pubblicpoiché 'l singolo Stato membro é nella posizione migliore
per individuare, alla luce di considerazioni di ané storico, giuridico, economico o sociale che gli
sono proprie, le situazioni favorevoli alla compadi comportamenti in grado di provocare
violazioni del rispetto del principio e dell'obbbgsgummenzionat(Corte di Giustizia, sez. X, 22
ottobre 2015, in C-425/14).

5.5.Va quindi ribadito che la formula ‘elasticatdita dal legislatore nel disciplinare I'informati
interdittiva antimafia su base indiziaria rivierald ragionevole esigenza di bilanciamento tra la
liberta di iniziativa economica riconosciuta dalt:at1 Cost. e I'interesse pubblico alla salvagigard
dell'ordine pubblico economico, della libera conemiza tra le imprese e del buon andamento della
Pubblica Amministrazione.

6. Per quanto esposto, ravvisata la manifesta diafimzza dei profili di contrasto sollevati in
relazione ai diritti di matrice costituzionale egdt@comunitaria invocati dalla parte appellante,
deve concludersi per la definitiva e integrale zimiee dell’atto di appello.

7. Le spese di lite seguono la soccombenza e verigpndate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S®® Terza), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto,

lo respinge.

Condanna la parte appellante a rifondere in fadetle parti resistenti costituite le spese di liiee
liquida in complessivi €. 2.000,00, oltre accesslotegge, per ciascuna di esse.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitaudiadita amministrativa.



Ritenuto che sussistano i presupposti di cui &lE#, comma 1 D. Lgs. 30 giugno 2003 n. 196, a
tutela dei diritti o della dignita della parte irgesata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita nonché di qualaia® dato idoneo ad identificare .............

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio a@hg 5 aprile 2018 con l'intervento dei
magistrati:

Franco Frattini, Presidente

Giulio Veltri, Consigliere

Pierfrancesco Ungari, Consigliere

Giovanni Pescatore, Consigliere, Estensore

Giulia Ferrari, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanni Pescatore Franco Frattini

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita ealiti dati identificativi dei soggetti interessati
termini indicati.



