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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4089 déb2@roposto dai signori ... rappresentati e difesi
dall'avvocato .., con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via ..;

contro

la Societa .. s.r.l., in persona del legale raggreste p.t., rappresentata e difesa dall'avvacato
con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, ..;

il Comune di Fonte Nuova, in persona del sindaatanica, rappresentato e difeso dall'avvocato ..,
con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via ...;

il Gestore dei Servizi Energetici - s.p.a., in pasdel legale rappresentante p.t., rappresentato e
difeso dall'avvocato ..., con domicilio eletto predssuo studio in Roma, Lungotevere Arnaldo Da
Brescia, n. 11;

per la riforma
della sentenza del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONEQUATER n. 02886/2016, resa tra le patrti,

concernente la revoca del titolo abilitativo di iamto per la produzione di energia elettrica
alimentato da olii vegetali e I'annullamento dejlzalifica IAFR.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della se@ta .. s.r.l., del Comune di Fonte Nuova e del
Gestore dei Servizi Energetici - s.p.a.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 18 madfia7 il Consigliere Carlo Schilardi e uditi per
le parti gli avvocati ...

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

1. La societa ..s.r.l., in data 23 maggio 2011s@méava al Comune di Fonte Nuova una
segnalazione certificata di inizio attivita (S.8.).per la realizzazione di un impianto per la
produzione di energia elettrica da fonte rinnovaliliomasse- alimentato da olio vegetale) di
potenza pari a 0,10 MW.

In data 21 dicembre 2011, il responsabile del se#dilizia del Comune, su richiesta del legale
rappresentante della ... rilasciava una certificazioon la quale si attestava I'equipollenaa “
livello urbanisticd della S.C.I.A. alla P.A.S. (procedura autorizeatsemplificata ex art. 6 del
D.lgs. n. 28/2011),ih quanto i documenti e i titoli richiesti per auvizzare I'opera risultano essere
gli stessi”.

Con nota del 14 marzo 2012 la Societa Gestore Sétuergetici (di seguito G.S.E. S.p.a.)
comunicava alla societa ... il riconoscimento delialdica di Impianto alimentato da fonti
rinnovabili (.LA.F.R.).

In data 20 marzo 2012, ... s.r.l. presentava unaasegnalazione certificata di inizio attivita in
variante.

11 31.12.2012 il tecnico dichiarava la fine laverla conformita ai progetti presentati dell’'impiant
(comunicazioni, invero, trasmesse al Comune satoessivamente con nota del 21.11.2014,
insieme al certificato di collaudo anch’esso datato 31-12-2012); in pari data I’impianto iniziava a
funzionare, giusta dichiarazione di entrata in @zer del 29.1.2013.

1b. Nel corso del 2014 I'Arpa Lazio e I'A.S.L. Ror@a- Dipartimento Prevenzione - Igiene e
Sanita Pubblica effettuavano dei sopralluoghiesitlb dei quali il Comune di Fonte Nuova
predisponeva istruttoria che si concludeva corota del 10 novembre 2014, con la quale il
dirigente del settore edilizia privata del Comunenanicava alla .. I'avvio del procedimento per la
chiusura dell'impianto, in relazione alla mancatesgntazione della dichiarazione di fine lavori e
alla mancanza di autorizzazione alla messa in iggedell'impianto.

Con ordinanza n. 12 del 10.11.2014 il Comune di&duova disponeva la sospensione
dell’attivita dell'impianto per 15 giorni e, conteslmente, chiedeva la presentazione della
documentazione ai fini del rilascio dell’autorizikare ai sensi del d.lgs. 28 del 2011.

La societa .., in riscontro, in data 24.11.2014aw& la dichiarazione di fine lavori ed il certdito

di collaudo, evidenziando che la S.C.I1.A. e la B.Ali cui al D.lgs. 28 del 2011 prevedevano la
presentazione di analoga documentazione, comeattiekallo stesso Comune nella certificazione
di equipollenza del 21.12.2011 e dal G.E.S. Sgha.aveva accolto la richiesta di qualifica di
impianto alimentato da fonti rinnovabili.

1c. In data 20 febbraio 2015 il dirigente del settedilizia privata del Comune comunicava I'avvio
del procedimento per I'annullamento della S.C.HAl 23 maggio 2011 e della variante del 20



marzo 2011, per I'assenza del certificato di prei@re incendi e ritenendo che la S.C.I.A. non
fosse un titolo abilitativo valido per la messasercizio dell'impianto.

In data 6 marzo 2015 la societa ...resentava osseniaztrasmetteva il certificato di prevenzione
incendi rilasciato i115.12.2014 e la documentazimelativa alla variazione catastale.

1d. I Comune di Fonte Nuova, con provvediment6805 del 30 marzo 2015, annullava la
S.C.1LA. del 23.5.2011 e la successiva segnalazionariante del 20 marzo 2012 e disponeva la
chiusura dell'impianto.

Il G.E.S. S.p.a., con nota del 27 aprile 2015, mdse/enuto meno il presupposto per la concessione
degli incentivi energetici, comunicava alla societéavvio del procedimento per I'annullamento in
autotutela del riconoscimento della qualifica Ai.F.R., nonché la sospensione della erogazione
della tariffa onnicomprensiva.

le. Avverso detti provvedimenti la societa ... propaanricorso al T.A.R. per il Lazio.

La societa ricorrente lamentava la violazione dell’art 97 della Costituzione; degli articoli 1, 2, 3, 19,
21 quinquies e noniedella legge n. 241 del 1990, dell’art 6 del d.lgs. n. 28 del 2011, difetto e
carenza di motivazione, nonché la violazione dagicoli 22, 23 e 37 del D.P.R. 380 del 2001,
dell'art 12 del D.lgs. 387 del 2003.

La societa ... formulava, altresi, domanda di risaetzito danni.

Con motivi aggiunti la societa ricorrente proponawaloghe censure avverso il provvedimento di
annullamento della qualifica I.A.F.R. da parte @€E.S. S.p.a. e avverso la nota con cui é stato
chiesto il recupero delle somme indebitamente e¢eodal Gestore.

Nel giudizio intervenivano adpponendunnsignori .., residenti nelle vicinanze dell'impia e tra i
firmatari dell'esposto presentato al Comune il 8bi@io 2012.

1f. Il T.A.R. con sentenza n. 2286 del 4 marzo 204 @itenuto inammissibile 'impugnazione
proposta avverso la comunicazione di avvio del gadooento di annullamento del riconoscimento
della qualifica di IAFR, trattandosi di un atto epdocedimentale ed ha annullato il provvedimento
di autotutela del Comune n. 6805 del 30.03.2016¢he il provvedimento di annullamento della
qualifica di IAFR da parte del G.E.S. S.p.a., impatgp con i motivi aggiunti.

In ordine alla domanda di risarcimento danni pragoslla societa ricorrente, il T.A.R. ha ritenuto
che non fosse accoglibile, non essendo stata natggiia prova dell’elemento soggettivo del danno
in capo alle Amministrazioni resistenti”.

Avverso la sentenza i sigg. .. hanno proposto &mpel

Si é costituita in giudizio la societa ..che haia golta spiegato appello incidentale avverso téepa
della sentenza, laddove il T.A.R. ha rigettatodendnda di risarcimento danni, quantificandoli in
via principale €. 351.026,68 ed in subordine iaZ7.322,68 (al netto dei costi di esercizio).

Si e costituito in giudizio il Comune di Fonte Nuog la Societa Gestore Servizi Energetici che
hanno chiesto di rigettare I'appello principaletamiente alla domanda risarcitoria avanzata dalla
societa ...



All'udienza pubblica del 18 maggio 2017 la caustaéa trattenuta per la decisione.
DIRITTO

2. Con un primo motivo di censura gli appellanthéntano I'erroneita della sentenza perché il
T.A.R. avrebbe dovuto dichiarare inammissibilaabrso per mancata notificazione a loro nella
qualita di soggetti controinteressati, in quantoppietari del fondo confinante con l'impianto della
societa ..., esposti ai fumi prodotti dall'utilizzegli olii vegetali per la produzione di energia
elettrica.

Gli appellanti assumono, inoltre, che l'interveatbopponendurapiegato non sanerebbe la
situazione.

2b. La censura e infondata, atteso che, come tamente ritenuto dal T.A.R., i sigg. .... sono
intervenutiad opponendura termini dell'art. 28 c.p.a. avendo interesggwaizio e, trattandosi di
contraddittorio spontaneo non necessario, o haecuettato nello stato in cui si trovava e hanno
potuto dispiegare appieno le loro difese, senzgiydeio per le proprie ragioni.

Giova soggiungere che controinteressati in senscegsuale sono soltanto coloro che sono citati
nel provvedimento amministrativo contestato o admosagevolmente individuabili in base ad esso
(requisito formale); diversamente la mancanza di tale requisito legittima l'intervento nel processo ai
sensi del primo comma dell'art. 28 cod. proc. amm..

La trasposizione alla materia edilizia di questiagpio ha condotto la giurisprudenza ad affermare
che in sede di impugnazione di provvedimenti saratiari 'non sono configurabili

controinteressati nei confronti dei quali sia nexa$o instaurare un contraddittorio, anche nel
caso in cui sia palese la posizione di vantaggie staturirebbe per il terzo dall'esecuzione della
misura repressiva ed anche quando il terzo avessespduto a segnalare all'amministrazione
I'illecito edilizio da altri commessb(Cons. St., sez. IV., 6 giugno 2011 n. 3380).

3. Con un secondo motivo di censura gli appellantientano la violazione degli artt. 5 e 6 del
D.Lgs. n. 28/2011 e l'erroneita della sentenzaldeR. Sulla presunta equipollenza tra S.C.1.A. e
P.AS."

Gli appellanti sostengono che l'impianto di bionaasarebbe stato realizzawirfe tituld' atteso che
nessun valore puod essere attribuito ad una S.(atesentata in assenza dei presupposti di legge e
della documentazione necessaria al perfezionanuati sua richiesta (dichiarazione di fine lavori
e certificato di collaudo) ed il tardivo depositicgdiesti ultimi non costituisce idoneo presupposto
per la legittima realizzazione dell'impianto.

3b. La censura e infondata.

Il T.A.R. ha evocato, dettagliatamente, la nornmatifae disciplina la costruzione e I'esercizio di
impianti di produzione di energia da fonti rinnollialmsservando che l'articolo 6 del D.lgs. n. 28
del 3.3.2011, (in linea con quanto previsto dal DI}&#9-2010) prevede per gli impianti a biomassa
una procedura abilitativa semplificata, mediantprisentazione al Comune mediante mezzo
cartaceo o in via telematica, almeno trenta giprima dell'effettivo inizio dei lavori, di una
dichiarazione accompagnata da una dettagliataioelaa firma di un progettista abilitato e dagli
opportuni elaborati progettuali, che attesti la patibilita del progetto con gli strumenti urbargsti
approvati e i regolamenti edilizi vigenti e la nmontrarieta agli strumenti urbanistici adottati,



nonché il rispetto delle norme di sicurezza e dillguigienico-sanitarie. Alla dichiarazione sono
allegati gli elaborati tecnici per la connessioeéatti dal gestore della rete (comma 2 dell’art 6).

Il procedimento introdotto dell'art. 6 del D.Ig®/2011 & pienamente in linea con quello della
"D.I.A. a legittimazione differita- prefiguratoratione temporisn generale dalla L. 241/90, prima
della novella intervenuta nel 2011 e, analogamargeanto previsto dall'art. 19 della L. 241/90 e
dall'art. 23 DPR 380/2011 (disciplinante la D.lglilizia), il Comune ha il potere di verificare la
sussistenza in concreto delle condizioni cui ildkgore subordina la possibilita di esercitare
I'attivita in questione, che viene intrapresa sdngagno di un provvedimento autorizzatorio a
monte, essendo esso surrogato dall'assunzionéodeaponsabilita del privato insita nella
dichiarazione documentata (o nella segnalaziortdicata).

3c. La giurisprudenza (cfr. sent. Cons. St. sez19giugno 2014 n. 3112) ha escluso I'applicabilit
dell'art. 10 bis della L. 241/90 al procedimentd.B., proprio nel presupposto che non si tratta
nello specifico di un provvedimento tacito, ma tiogrivato di comunicazione dell'intenzione "di
intraprendere un‘attivita direttamente ammessa dizdige”.

La disciplina legislativa sul procedimento autoaittmio degli impianti destinati alla produzione di
energia elettrica da fonti rinnovabili ha naturandrmativa speciale, informata al canone della
massima semplificazione al fine di 'tendere piu rapida la costruzione degli impianti di
produzione di energia alternativd. (cfr. Corte costituzionale n. 13 del 28 genrn20d4). L'art. 6,
comma 4, del D.l.vo n. 28 del 2011, impone all'Amisirazione ti notificare I'ordine motivato di
non effettuare il previsto interventodyve sia riscontratd'dssenza di una o piu delle condizioni
stabilite"dal precedente comma 2 del medesimo articolograveve emerga una "violazione degli
strumenti urbanistici adottati, nonché di normsidurezza ed igienico-ambientali.

Come evidenziato dal T.A.R., nel caso di speemérge chiaramente che il procedimento utilizzato
dalla societa ricorrente, pur non essendo statonf@imente denominato procedura di
autorizzazione unica semplificata, e stato effattiente costituito dalla presentazione al Comune
di una dichiarazione di un professionista con adlegli elaborati progettuali e la relazione relati
all'impianto’’

3d. La procedura seguita risulta, quindi, confoathe previsioni normative in vigore alla data di
presentazione al Comune della S.C.L.A., interveiii@@ maggio 2011 e il titolo abilitativo
conseguito ha valore sia dal punto di vista edil{per la realizzazione dell'impianto) che perda s
messa in esercizio, null'altro essendo richiest@ahrdo dall'art.5 del D.Igs. n. 8/2011, né deeal
norme.

Giova soggiungere che lo stesso Comune di Fontedwon atto del 21 dicembre 2011, ha
confermato l'equipollenza tra S.C.I1.A. e P.A.Sierahando la legittimita dell'impianto sotto
I'aspetto urbanistico e non opponendosi alla salizeazione per gli usi dichiarati, da cui € seguit
la successiva qualificazione dell'impianto di prodae di energia da fonti rinnovabili da parte del
G.S.E.

4. Con un terzo motivo di censura gli appellantiéamtano I'erroneita della sentenza nella parte in
cui il Tribunale ha ritenuto illegittimo il provv@dento comunale di annullamento in autotutela,
adottato ai sensi dell'art. 2bniesdella legge n. 241/1990, peardtenza di motivazione in ordine
all'attualita dell'interesse pubblico alla rimozierdell'attq"la "mancata valutazione dell'interesse
del privato!



Sul punto gli appellanti sostengono chdeyglttimo affidamentbda parte di un privato
subordinato al decorso di congruo tempo e al canviento del privato stesso circa la legittimita
della sua condotta.

Gli appellanti sostengono che, nel caso di spéaikes a quadal quale fare decorrere il "termine
ragionevole" per I'annullamento in autotutela notepa essere individuato nella data del rilascio
del certificato di equipollenza del 21 dicembre 20ta nel 10 novembre 2014, data in cui
I'Amministrazione aveva comunicato alla societaavio del procedimento di annullamento in
autotutela, né la societa poteva ritenere legittam@aropria condotta, dal momento che non aveva
presentato nei tempi debiti (ma solo dopo richiesf@essa dellAmministrazione) i documenti
necessari per il perfezionamento del titolo alilita

4b. Gli appellanti sostengono, ancora, che sewwsie ritenere idonea la S.C.I.A. a produrre gli
effetti giuridici propri della P.A.S., appare indigibile che la societa non aveva adempiuto tiitti g
oneri documentali necessari al perfezionament@deia richiesta, per il tardivo deposito del
documento di equipollenza, peraltro utile solomadirbanistici, e la presentazione solo in data
21.11.2014, richiesta dal Comune, della dichiarezidi fine lavori e del collaudo, datati
31.12.2012.

Da cio, ad avviso degli appellanti, la legittimitél provvedimento adottato in autotutela
dallAmministrazione.

4c. Anche le suddette censure non sono fondate.

I Comune ha agito in autotutela diversi anni dappresentazione della S.C.1.A. depositata il
23.5.2011 e l'attivazione dell'impianto interveniitél.12.2012 e dopo che il 31.12.2012 il tecnico
di parte aveva attestato la fine lavori e la comitd di essi ai progetti relativi all'impianto,
dichiarazioni che risultano trasmesse al Comumighgesta, con nota del 21-11-2014, unitamente al
certificato di collaudo (anch’esso datato 31-12201

4d. Orbene, I'annullamento in autotutela, a termatiiart.21noniesdella legge n. 241/1990,
presuppone, per il suo esercizio, oltre all'illegiita dell'atto, che sussistano valide ed esglicit
ragioni di interesse pubblico e deve intervenirecenn termine ragionevole, previa valutazione
degli interessi dei destinatari dell'atto da rimei@v L'autotutela non puo, infatti, essere finaiaz

al mero ripristino della legalita violata, ma degsere il risultato di un‘attivita istruttoria adeatp

che dia conto della valutazione dell'interesse poble di quello del privato che ha riposto
affidamento nella conservazione dell'atto (Cassezmvile 11/01/2017 11/01/2017 11/11/2016 511
sez. I).

Nel caso di specie, € mancata sia I'esternazidierdgioni di interesse pubblico
all'autoannullamento degli atti in questione, siadlutazione motivata dell'affidamento dei soggett
destinatari del titolo abilitativo che risulta padlarmente qualificato in ragione del lungo tempo
trascorso dall'adozione della S.C.1.A. annullasgeado trascorsi ben quattro anni dal suo
consolidamento (cfr. Consiglio di Stato sez. Viagbsto 2016 n. 3762).

4e. Circa l'affidamento creatosi in testa allastaginon pud non rilevarsi che la stessa
amministrazione aveva rilasciato il certificatceduipollenza, in data 21.12.2011, trala S.C.L.A. e
la P.A.S. (procedura di autorizzazione unica sdroata) con la motivazione cheédocumenti e i
titoli richiesti per autorizzare I'opera risultanessere gli stessi”.



Il T.A.R. ha, poi, evidenziato chadtto il profilo dell'affidamento, si deve anchensalerare la
risposta resa dal Comune all’esposto del 9-2-20iEHa quale si fa riferimento al titolo abilitativo
(S.C.ILA. ex D.I.A.) presentato come previsto dalsdn.387 del 2003 art. 12 comma 5

Oltre a quanto rappresentato in ordine alla ciewst che il comportamento dell'azienda e stato
improntato al principio della buona fede si deva, psservare che nessun danno alla pianificazione
del territorio o violazione di carattere urbanist& stata documentata dal Comune.

5. Con un quarto motivo di censura gli appellaamaéntano I'erroneita della sentenza del T.A.R.
nella parte in cui si afferma che I'impianto dirb@ssa sarebbe qualificabile come pertingnza
servizio di un fabbricato esistent@éntre sarebbe stato realizzato dalla sociggr la produzione
di energia elettrica da immettere nella rete nagdmn

Con un quinto motivo di censura, connesso al peted gli appellanti lamentano I'erroneita della
sentenza nella parte in cui il Tribunale non aveetiato rilievo al divieto di realizzazione di
impianti di produzione di energia elettrica in zoD®P'

Gli appellanti sostengono che l'impianto avendattira meramente speculativa ed imprenditoriale”
non poteva essere realizzato su un'area a destirgazgricola e di interesse per la coltivazione di
olivi della Sabina DOP.

5b. Le censure non colgono nel segno.

In materia edilizia, invero, e qualificabile pedmeza qualsiasi manufatto strumentale rispetto ad un
principale e di dimensioni modeste rispetto a quest'ultimo; piu in particolare la pertinenza ¢
configurabile quando vi & un oggettivo nesso funaie e strumentale tra cosa accessoria e
principale, cioe un nesso che non consenta aledactestinazione della cosa ad un uso
pertinenziale durevole. Inoltre, ai fini edilizi,anufatto puo essere considerato pertinenza guand
non solo é preordinato ad un'oggettiva esigend&didicio principale e funzionalmente inserito al
suo servizio, ma e anche sfornito di un autononborgali mercato e non comporta un c.d. carico
urbanistico (cfr. Consiglio di Stato sez. VI 05 gaio 2015 n. 13).

Del resto, come rilevato dalla societa ..con rigoall'esposto prot. n. 3556/12 dei sigg.ri ...,
pervenuto in data 09.02.2012, il medesimo Dirigel@ieComune ..., aveva affermato, con nota
prot. n. 18440 del 19.09.2012 (gia in atti), cHe manufatto puo essere identificato come
pertinenza - locale tecnologico.

L'art. 12 comma 7, d.lg. 29 dicembre 2003, n. 3&T consentire che gli impianti di produzione di
energia elettrica, di cui al precedente art. 2 caniilett. b) e c), possono essere ubicati anche in
zone classificate agricole dai vigenti piani urlséioi, dispone che nell'ubicazione si deve tenere
conto delle disposizioni in materia di sostegnosetiore agricolo, purché non pregiudizievoli, e lo
stesso Comune ha affermato che il suddetto maowdedtlocalizzato in una area avente una
destinazione agricola, conforme con la normatiggente.

6. La societa .. a sua volta, ha impugnato inntédientale la sentenza del T.A.R. lamentando che il
Tribunale, pur accogliendo il ricorso di primo goatha rigettato la domanda di risarcimento danni
ritenendo cheAi fini della configurabilita della responsabilitdella pubblica amministrazione per

i danni provocati dall'azione amministrativa la gigprudenza richiede non solo la illegittimita del
provvedimento, ma anche la dimostrazione di tlitelgmenti costitutivi della responsabilita

ovvero il danno, il nesso causale e I'elemento sttg®, rappresentato dal dolo o dalla colpa
dell’Amministrazione!



La societa sostiene che il Comune di Fonte Nuova dssere considerato responsabile dei danni
causatile, in quanto i provvedimenti di annullanoeti¢| titolo abilitativo sono stati adottati in
violazione di disposizioni normative.

6b. La pretesa € destituita di fondamento.

L'annullamento degli atti lesivi non e sufficiert@imostrare la sussistenza di responsabilitaecivil
della pubblica Amministrazione, occorrendo chepsesente I'elemento soggettivo della colpa o del
dolo nell'autorita che li ha emanati e i fattorechalgono ad escludere la colpa e, quindi, la
responsabilita dell'amministrazione per eventuatird causati da un provvedimento illegittimo,
oltre che nell'applicazione delle norme di riferitee sono individuabili nella formulazione poco
chiara delle disposizioni che regolano l'attivitArainistrativa considerata, nella complessita della
situazione di fatto oggetto del provvedimento dengértinenti difficolta istruttorie.

La colpa puo ricorrere, quindi, solo nelle ipot@stui il potere sia stato esercitato in sicura
violazione delle regole e la responsabilita peanrd provocati dall'adozione di un provvedimento
illegittimo esige la dimostrazione espressa deb dodlella colpa dell’Autorita che lo ha emanato, da
valere quale elemento costitutivo del diritto aharcimento (cfr. Consiglio di Stato, sez. Ill, 28

luglio 2015, n. 3707).

Non puo sfuggire, inoltre, che nel caso di spddi@mune ha agito sulla base delle risultanze del
sopralluogo effettuato dai tecnici dell’ASL e chalbcumentazione attestante la regolarita
funzionale dell'impianto e stata prodotta dallaietacin via successiva, ottemperando a specifiche
sollecitazioni del Comune e cio con particolareiaiglo alla dichiarazione di fine lavori e al
certificato di collaudo prescritti dall'art. 6 delligs. n. 28 del 2011.

Nessuna responsabilita puo essere, tantomendtastiG.S.E., in quanto il provvedimento di
annullamento della qualifica di I.A.F.R. e interuém quale conseguenza obbligata a seguito
dell'annullamento del titolo autorizzatorio da pattl Comune.

7. La complessita della vicenda all'esame e lelpnositiche interpretative connesse giustificano la
compensazione tra le parti delle spese anche dsépte grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S®® Quarta), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, respingeplello principale e incidentale.

Spese del presente grado di giudizio compensate prarti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio @@hg 18 maggio 2017 con l'intervento dei
magistrati:

Filippo Patroni Griffi, Presidente
Fabio Taormina, Consigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere



Carlo Schilardi, Consigliere, Estensore

Giuseppe Castiglia, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Carlo Schilardi Filippo Patroni Griffi

IL SEGRETARIO



