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N. 00238/2017 REG.PROV.COLL.

N. 00350/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per I' Abruzz
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 350 deb2@ioposto da:
... Snc, in persona del legale rappresentante gppresentato e difeso dagli avvocati ..., con
domicilio eletto presso Segreteria T.A.R. Abruzzo in L'Aquila, via Salaria Antica Est N.27;
contro
Comune di Tortoreto in persona del Commissariod®ieio p.t, rappresentato e difeso
dall'avvocato ..., con domicilio eletto presso SegratT.A.R. Abruzzo in L'Aquila, via Salaria
Antica Est n.27;
per I'annullamento
del regolamento comunale per le attivitd rumorosarattere temporaneo, mobili ovvero stagionali

(stabilimenti balneari) adottato con deliberazi@degiugno 2016, n. 3, del Commissario prefettizio
con i poteri del Consiglio comunale;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del ComudiTortoreto in persona del Commissario
Prefettizio p.t;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 mag@it7 la dott.ssa Paola Anna Gemma Di Cesare
e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;



Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse
FATTO e DIRITTO

1.- Con ricorso notificato il 3 agosto 2016 e dégads il successivo 4 agosto 2016, la societa ..
s.n.c., nella qualita di titolare della concessidamaniale inerente lo stabilimento balneare ...”,
comprendente anche I'area delimitata adibita sotk®a denominata “...”, premesso, in punto di
fatto di essere in possesso di tutte le autorippaai sensi degli articoli 68 e 80 TULPS per la
conduzione dell'attivita da ballo, impugna il regwiento comunale per le attivita rumorose a
carattere temporaneo, mobili ovvero stagionalibjtaenti balneari) adottato con deliberazione 24
giugno 2016, n. 3, del Commissario prefettizio cpoteri del Consiglio comunale.

La ricorrente assume la lesivita di detto regolaimenll’attivita imprenditoriale esercitata, in
guanto impone limiti di chiusura ai locali in posse della licenza ex artt. 68 e 80 TULPS (locali di
pubblico spettacolo) molto piu restrittivi rispetiaquelli imposti dalla previgente ordinanza
sindacale 25 giugno 2011, n. 39, la quale disa@ptingli orari di diffusione sonora degli
stabilimenti balneari, con espressa esclusione di&koteche da tale disciplina. Inoltre, tale
regolamento imporrebbe adempimenti aggiuntivi e@asiea carico dei titoli di licenza ex artt. 68 e
80 TULPS ed e stato adottato nel corso della stegioristica, quando la programmazione degli
intrattenimenti era gia stata predisposta, e seomaentire agli operatori interessati di parte@pr
procedimento.

La societa ... s.n.c. deduce l'illegittimita del réagoento per i seguenti motivi:

I) violazione dell’art. 3, comma 1, lett. d-bis del D.L. 4 luglio 2006, n.223; eccesso di potere per
carenza di istruttoria a causa del mancato coimwviggto delle parti interessate nel procedimento
(violazione articolo 15 dello Statuto comunale); violazione dell’art. 3 della legge 241/1990 per
carenza di motivazione; illogicita ed incongruenza delle valutazioni espresse;

I) violazione dell’'art. 1 della legge 689/91, \éaione e falsa applicazione della legge 447/1995 e
della legge regionale 17 luglio 2007, n.23; violazione art. 3 legge 241/1990; carenza di motivazione,
eccesso di potere sotto vari profili; il regolamento si porrebbe come duplicazione del controllo

previsto nella disciplina sulle emissioni acusticheui alla legge 447/95, imponendo al gestore
adempimenti ulteriori e gravemente lesivi dell\@t& imprenditoriale, laddove l'art. 7 del
regolamento obbliga a munirsi a proprie spese deanico del suono per ogni serata in cui vi sara
prolungamento di attivita per procedere a riliesi livelli di pressione sonora con deposito delle
risultanze presso gli uffici comunali entro 48 ore;

[) violazione e falsa applicazione dell’art. &t m del D.P.R. 160/2010, laddove I'art. 3 del
regolamento prevede che la documentazione inel@presentazione dell'istanza di nulla osta
preventivo di impatto acustico vada depositatdJéicio commercio del Comune, anziché presso
lo Sportello unico per le attivita produttive.

2.-Per resistere al ricorso si € costituito il Commdli Tortoreto, deducendo la infondatezza del
ricorso.

3.-All'udienza pubblica del 10 maggio 2017 il risoré stato riservato per la decisione.
4.- 1l giudizio ha ad oggetto I'impugnazione diae disposizioni contenute nel regolamento

adottato dal Comune di Tortoreto per la disciptiiefle attivita rumorose a carattere temporaneo,
mobili ovvero stagionali (stabilimenti balneari).



5.- Con il primo motivo di ricorso si contestanalisposizioni del regolamento che impongono
limiti di orario per tutte le attivita di intratténento musicale svolte negli stabilimenti balneari:

-fino alle ore 1,00 di ogni notte sia per gli esardotati di impianti sonori fissi sia per quedlotati
di impianti sonori mobili;

-venerdi ed il sabato sino alle ore 2,00 di notte per le attivita dotate di impianti fissi;

-sino alle ore 3,00 per un massimo di sei serdt@arm® dell'intera stagione (e alle ore 4,00 nelle
notti del 14 e del 15 agosto), solo per gli operatopossesso di licenza ex artt. 68 e 80 TULPS e
solo se si tratti di eventi che rivestono il carsdtdella particolarita, lasciando discrezionalita
valutativa all’ente sulla particolarita dell’evento

5.1.-Sotto un primo profilo la ricorrente afferntaedali limiti di orario siano violativi dell’art3,
comma 1, lett. d-bis del D.L. 4 luglio 2006, n.22& liberalizza gli orari di apertura degli eseirciz
commerciali e si pongono in contrasto con le fiaadii favorire la liberta d’iniziativa economica
(41 Cost.), I'afflusso turistico e I'occupazionelavoratori, tenuto conto che durante le serate di
apertura della discoteca sono occupate 60 persone.

Secondo la societa ricorrente la tutela della poalguiete dalle emissioni sonore € gia ampiamente
tutelata dalla normativa nazionale di cui alla kedd 7/1995, per cui la regolamentazione in
contestazione si pone quale inutile dannosa dugatina della disciplina statale.

5.2.- Sotto altro profilo, il regolamento sareblbatcastante con la regolamentazione adottata da
Comuni vicini, quale il Comune di Pescara, nel guadje una regolamentazione che prevede la
chiusura delle discoteche sino alle ore 4,00.

Peraltro, il regolamento non opera alcuna motideanzione tra stabilimenti balneari sprovvisti di
autorizzazione ai sensi degli articoli 68 e 80 TLE esercizi, come la discoteca “Manakara”
gestita dalla societa ricorrente, in possessdidatorizzazioni e dotata di sofisticati e costosi
impianti fissi di diffusione sonora capaci di assare, entro i limiti previsti, la diffusione
all'esterno della musica.

Inoltre, in carenza assoluta di motivazione, ilalaghento non avrebbe operato alcuna
differenziazione tra attivita servite da impiangteroacustici fissi e quelle con impianti mobili
(animatori, musicisti, orchestrine), considerate thprecedente regolamentazione escludeva
espressamente dalle proprie previsioni gli eserctrne quello della ricorrente, disciplinati dagli
articoli 68 e 80 del TULPS. La differenziazioneldalisciplina degli orari avrebbe dovuto essere
imposta dalla palese e assoluta differenza tracabqe in possesso della licenza ex artt. 68 ee€d0 d
TULPS, che hanno stanziato ingenti investimenteatiaro incentrando la loro attivita di impresa
sulla discoteca, frequentata da una clientela giesmlo in tarda notte e stabilimenti balneari, nei
quali, alle attivita offerte nel corso della gioraaggiungano anche I'animazione musicale serale al
fine di intrattenere la propria clientela, costiéprevalentemente da famiglie e bambini e quindi
diversa dall'abituale frequentatore della discoteca

Il regolamento, quindi, imporrebbe al ricorrentecliudere la discoteca proprio nell'orario di
maggiore afflusso.

Peraltro il regolamento e stato adottato il 24 gmg016, allorquando la programmazione
dell’attivita estiva era gia stata effettuata. @uwebbe imposto una chiara motivazione ai sensi
dell’'art. 3 della legge 241/1990.



5.3.- Infine, il regolamento € stato adottato sesmasentire la partecipazione della societa
ricorrente, avendo il Comune sentito solo il ragpragante dei balneatori e cio in violazione ddil'ar
15 dello Statuto comunale.

6.- Il regolamento impugnato sulle attivita rumadsmporanee, osserva il Collegio, € immune da
tutte le censure dedotte con il primo motivo dorgo.

Occorre, innanzitutto precisare che il regolamemougnato ha ad oggetto la disciplina delle
“attivita rumorose a carattere temporaneo, mobwiero stagionali (stabilimenti balneari”) ed é

stato adottato in attuazione della legge statalgeda dell'inquinamento acustico, con I'esercizio,

da parte del Comune, del potere regolamentare Gtnéall’art. 6, comma 1, lett.e) della L.
26/10/1995, n. 447 e della L.R. 17/07/2007, n.ch& detta “norme per tutelare I'ambiente esterno e
abitativo dall'inquinamento acustico, anche ai diella salvaguardia della salute pubblica dei
cittadini dall'esposizione al rumore” (art. 1 e &tcomma 2 L.R. 23/2007).

Il regolamento, dunque, non € volto ad una piaatfiene degli orari degli esercizi in cui si svolge
attivita di intrattenimento danzante, ma é direfta tutela della salute, dell'ambiente esterno e
dell'ambiente abitativo dall'inquinamento acustfawalita perseguite proprio dalla legge
n.447/1995 (art. 1).

Non coglie, pertanto, nel segno la dedotta violeidell’art. 3, comma 1, lett. d-bis del D.L. 4
luglio 2006, n.223, che, al fine di tutelare la comenza, ha introdotto la liberalizzazione degli
orari delle attivita commerciali come individuatal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114 e
delle attivita di somministrazione al pubblico dieenti e bevande.

La norma richiamata ha introdotto e perfezionatibkeralizzazione degli orari partendo dal Dlgs.
31 marzo 1998 n. 114 (art. 1 comma 3-a-c, art.3)2gdassando per il DL 4 luglio 2006 n. 223 (art.
3 comma 1-d-bis) e per il DL 6 luglio 2011 n. 9&.(85 comma 6), fino ad arrivare al DL 6
dicembre 2011 n. 201 (art. 31).

La liberalizzazione non riguarda soltanto le atéiviommerciali propriamente intese, ma interessa
anche agli esercizi di somministrazione di alimenbevande (v. espressamente in questo senso
I'art. 3 comma 1 del DL 223/2006).

Il medesimo regime si estende agli esercizi pubbtibee 'attivita di somministrazione é
secondaria rispetto a quella di intrattenimentoioals (si tratta dei locali classificati ai sensi
dell'art. 3 comma 6-d della legge 25 agosto 199487). Anche per questi esercizi, come in
generale per ogni attivita economica, vale infafirincipio di deregolamentazione reso esplicito
dall'art. 1 comma 1-b del DL 24 gennaio 2012 nil guale dispone I'abrogazione di tutte le norme
che “impediscono, limitano o condizionano I'offedigprodotti e servizi al consumatore, nel tempo
nello spazio o nelle modalita, ovvero alteranodedizioni di piena concorrenza fra gli operatori
economici’”;

Nel nuovo quadro normativo la fissazione degli iodaapertura e chiusura degli esercizi pubblici &
una libera scelta degli imprenditori.

Di conseguenza, i comuni non possono piu persefnakta di programmazione generale
utilizzando la leva degli orari, sicché risulta@dpto, per questo aspetto, I'art. 50 comma 7 del
Dlgs. 18 agosto 2000 n. 267, come pure le normiemafj corrispondenti, ma devono individuare
altri strumenti di regolazione, tutti strettamepteporzionati al fine perseguito. Cio si desume
espressamente dalle previsioni contenute nell@did del D.L. 4 luglio 2006, n.223, commi 3 e 4



del D.L. 4 luglio 2006, n.223, che prevedono esgaegente, a decorrere dalla data di entrata in
vigore del decreto legge, I'abrogazione delle dssgioni legislative e regolamentari statali di
disciplina del settore della distribuzione commaecincompatibili con il regime di liberalizzazione
ed impongono alle Regioni e agli enti locali di gdare le proprie disposizioni legislative e
regolamentari entro il 1° gennaio 2007.

Nondimeno, la liberalizzazione degli orari trova lititi.

L'art. 31, comma 2, del D.L. 06/12/2011, n. 20Insente I'apposizione di limiti o vincoli di
gualsiasi natura diretti alla “tutela della salutej lavoratori, dell'ambiente, ivi incluso I'ambie
urbano, e dei beni culturali”, prevedendo altredibligo delle Regioni e degli enti locali di
adeguare i propri ordinamenti a tali prescriziantre il 30 settembre 2012, “potendo prevedere al
riguardo, senza discriminazioni tra gli operatariche aree interdette agli esercizi commerciali,
ovvero limitazioni ad aree dove possano insedaitsiita produttive e commerciali solo qualora vi
sia la necessita di garantire la tutela della sallei lavoratori, dell'ambiente, ivi incluso |'alite
urbano, e dei beni culturali”.

6.1.- Cio premesso, se € vero che i Comuni nongpasgiu perseguire finalitd di programmazione
generale utilizzando la leva degli orari, € alteto vero che, ai sensi del citato art. 31, comma 2
del D.L. 06/12/2011, n. 201, i Comuni ben possa@@rsi obiettivi quali la protezione
dell’ambiente, della salute e del riposo dei vicialle ore notturne, pregiudicato dalle diffusioni
acustiche degli stabilimenti balneari, derivanta soltanto dagli strumenti elettroacustici, ma
anche dal rumore antropico degli avventori del lpealibito a discoteca.

Orbene, nella specie, il Comune di Tortoreto nodibposto una programmazione generale degli
orari, ma, al dichiarato fine di tutelare la quiptéblica, ha legittimamente imposto limiti di doar
notturno ed ulteriori prescrizioni esclusivamergé stabilimenti balneari serviti da impianti
elettroacustici fissi e da impianti elettroacustimbili.

L'esigenza di contenimento dell'inquinamento aagstsi desume chiaramente dalla motivazione
contenuta nella delibera commissariale di appravezdel regolamento, che, tenuto conto delle
numerose richieste presentate dai titoli degliistaénti balneari, “volte ad ottenere, da una parte
l'autorizzazione alla diffusione di musica duralatgjiornata per I'espletamento di attivita ricreati
e ginniche..., nonché, dall’altra parte, espressarazazione all’esercizio dell’attivita accessoria
di intrattenimento musicale e/o danzante, soptattlirante le ore serali e notturne” si propone di
“contemperare le precisate esigenze degli imprendion quelle dei residenti e soggiornanti in
genere, al rispetto delle occupazioni e del ripelte persone, tenuto conto della ubicazione, ad
ovest del lungomare, di numerose unita immobibdibite ad abitazione, nonché di svariate
strutture turistico-recettive...”.

6.2.- Non convince la tesi secondo la quale il Coenavrebbe dovuto differenziare la disciplina
degli orari degli esercizi, quale quello del riearte, dotati di autorizzazione ai sensi degli alitic
68 e 80 TULPS da quella degli altri esercizi adiistabilimenti balneari.

Dalla visura camerale depositata dal Comune dbfetb emerge che la societa ... s.n.c. svolge
I'attivita di “gestione di bar-ristoranti, pubblieisercizi in genere, e stabilimenti balneari”.

Alla societa ricorrente e stata poi rilasciata@amune di Tortoreto con provvedimento n. ....
I'autorizzazione alla somministrazione di alimemtievande.



La licenza per lo svolgimento dellattivita di trestimenti danzanti di pubblico spettacolo € stata
concessa dal Comune di Tortoreto con provvedimenta “presso I'area all'aperto situata
all'interno dello stabilimento balneare” con amnos al locale di un numero massimo di 1488
persone.

Da qui si evince che il luogo in cui la societaoriente svolge I'attivita di discoteca € situato
all'aperto, nel comprensorio dello stabilimentortere, sicché non vi e ragione per I'applicazione
di una disciplina diversa da quella dettata pestglbilimenti balneari, considerato vieppiu che la
diffusione di musica in stabilimenti o0 comunqueuaghi aperti e non isolati, ma collocati in zone
urbanizzate, come nel caso di specie, cagiondarkemocumento e disturbo alla quiete pubblica,
con conseguenti possibili danni alla salute, lagdawiffusione della musica e del rumore (non
irrisorio, data la possibilita del locale di contea fino a 1488 persone) non sia schermata, come
nella specie, neanche dalla presenza di mura pieaime

Anche sotto tale profilo € quindi ragionevole ldastminazione stabilita dalllAmministrazione a
tutela dell'inquinamento acustico di non differear® la regolamentazione oraria notturna tra
un'attivita come quella in esame (lido balneareaamessa area all’aperto per I'attivita di
intrattenimento danzante dotata dell'autorizzaziemi impianti acustici fissi) e gli altri

stabilimenti balneari che esercitano I'attivitdrdrattenimento danzante con impianti mobili, posto
che in entrambi i caso si svolgono sia le attigcitanesse allo stabilimento balneare, con I'utilizzo
della musica nelle ore diurne per attivita ginniehediche, sia le attivita di intrattenimento
danzante. E’ pertanto logico e doveroso, da p&it€dmune, a tutela della salute dei vicini (tra cu
anche turisti), porre un limite di orario notturper la cessazione dell'intrattenimento con impianti
elettroacustici, considerato che le annesse attiliistabilimento balneare sono aperte sin dalle
prime ore del mattino.

E’ del tutto inconferente il richiamo a situazialiversamente disciplinate da Comuni limitrofi,
considerato che ogni ente locale € dotato di pacguitonomia normativa ai sensi dell’art. 3, comma
4, del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267.

Infine, il regolamento impugnato, costituendo wo abrmativo, non necessitava di una
motivazione, atteso che I'art. 3, comma 2, delpyée241/1990 esclude I'obbligo di motivazione
per gli atti normativi, oltre che per quelli a centito generale.

6.3.- Non merita neanche accoglimento la censurdacquale la ricorrente assume la lesione delle
garanzie di partecipazione al procedimento, attésoper i procedimenti preordinati alla
produzione di atti normativi, I'art. 13 della leggé1 del 1990 esclude espressamente la
partecipazione degli interessati al procedimento.

Peraltro, I'art. 15 dello Statuto comunale, assidarpartecipazione degli interessati ai procedtmen
amministrativi in genere ed, in particolare, “abpessi di pianificazione e programmazione”, che
sono atti amministrativi generali e non agli atirmativi, come i regolamenti.

In ogni caso, ’Amministrazione comunale, pur ngsendone tenuta, ha assicurato la
partecipazione al procedimento del rappresentasitealneatori, cosi come ammesso dalla stessa
ricorrente.

7.- Con una prima censura contenuta nel secondwarditricorso, parte ricorrente si duole che |l
regolamento si pone come inutile duplicazione dektmwllo sulle emissioni acustiche gia
disciplinate dalla legge 447/1995, imponendo atgyesadempimenti ulteriori e gravosi, quali
quello previsto dall’art. 7 del regolamento, di nrana proprie spese di un tecnico del suono per



ogni serata; ci0 in contrasto con i principi dell’ordinamento in tema di accertamento delle
violazioni, non rinvenendosi alcuna norma che ingaoan auto accertamento delle violazioni con
obbligo di deposito del referto.

7.1.- Al fine di vagliare la fondatezza della cerasé bene riportare il contenuto delle disposizioni
contestate dell’ art.7: <<a garanzia del rispeetovalori limite di immissione e di emissione samor
degli impianti elettroacustici fissi...il titolareibgestore dell’attivita munito di licenza per
trattenimenti musicali e/o danzanti ex art. 80ELL.P.S., per le serate in cui sara autorizzhto a
prolungamento dell’attivita di intrattenimento, davncaricare un tecnico competente in acustica,
affinché, nel corso di ciascuno di detti eventoqada al rilievo dei livelli di pressione sonora ed
alla susseguente verifica di conformita con i limarmativi. Gli esiti delle rilevazioni (report di
misura prodotti ai sensi del D.M. 16/3/1998) dovraessere depositati presso gli uffici comunali
competenti entro le 48 ore successive l'attiviiatdattenimento musicale e/o danzante>>.

Rileva il Collegio che né la legge statale ( L.Z81B95, n. 447) né la legge regionale (L.R. L.R.
17/07/2007, n. 23) che dettano norme a tutelaidgllinamento acustico abilitano i Comuni ad
imporre a carico dei gestori di discoteche (o tivig di intrattenimento musicale e danzante) di
assumere, per determinati eventi, un tecnico caenpein acustica al fine del rilievo dei livelli di
pressione sonora durante tali eventi.

La legge regionale si limita a prevedere a cargaéstore:

-I'obbligo preventivo di allegare alla domanda di@izzazione o di nulla osta di impatto acustico
la documentazione di previsione di impatto acustenatta da un tecnico competente in acustica
ambientale (art. 4, comma 3, L.R. 23/2007);

-I'obbligo successivo al rilascio del nulla ostacdmunicare al Comune <<i dati relativi alle
emissioni sonore rilevati in un periodo non super@ 90 giorni dall'inizio dell'attivita e contenut
in una apposita relazione, cosiddetto "collaudsaco’, redatta da un Tecnico Competente in
acustica ambientale. Il "collaudo acustico" tienato anche delle risultanze di comparazione tra i
livelli di emissioni sonore autorizzate e quanteifvamente realizzato>> (art. 4, comma 7, L.R.
23/2007).

Dunque, il comune puo obbligare gli operatori ddtaiare il c.d. “collaudo acustico” soltanto in
fase di primo avvio dell'attivita dopo la richiestal nulla osta di impianto acustico e comunque per
un periodo “non superiore a 90 giorni dall'iniziellthttivita”.

Dopo l'avvio dell’attivita e dopo il collaudo acist, ai sensi dell'art. 14, L. 26 ottobre 1995447
e dell’'art. 13 della legge regionale 23/2007, spattComune, nell’esercizio del suo potere di
vigilanza e controllo- nonché alla Provincia netiaito della propria competenza- effettuare i
controlli in loco per verificare il rispetto dentiti normativi del livelli di pressione sonora, cheo
avvalersi delle strutture specialistiche dell' Agarregionale per la Tutela dell’Ambiente (ARTA).

Di qui l'illegittimita delle disposizioni di cui acommi 3 e 4 dell’art. 7 del regolamento impugnato.

8.- Con una seconda censura contenuta nel secooti@rdi ricorso la ricorrente impugna l'art.14,
punti 3, 4, 5 del regolamento perché, in violazidekprincipio di legalita e di riserva di legge
sancito dall’art. 1 della legge 689/81, introducdémsanzioni della sospensione dell’attivita per
sette giorni e della revoca delle autorizzazioan previste dall’art. 14 della legge regionale
n.23/2007, nel caso di superamento dei limiti acustdi inosservanza dei limiti di orario.



Le previsioni della sospensione dell’attivita pegi@rni consecutivi alla prima accertata violazione
e per 15 giorni consecutivi alla seconda accevtatazione, nonché della revoca
dell'autorizzazione, sfuggono ai rilievi critici i parte ricorrente, in quanto si tratta di misure
finalizzate ad assicurare il rispetto delle normgotamentari e quindi rientrano nell’ambito degli
ordinari poteri amministrativi del Comune, di veré della permanenza delle condizioni previste
per I'esercizio delle attivita rumorose. Pertamddi, misure sono legittimamente prescritte dal
Comune, nell’ambito dei poteri ad esso conferitfad. 6, comma 1, lett. €) e comma 2, della
legge 447/1995 e dall'art. 2, comma 6, della legaggonale 23/2007 per assicurare il contenimento
degli effetti negativi provocati da attivita chengportano inquinamento acustico e rumore sulla
tranquillita pubblica e privata.

Peraltro, le limitazioni di orario e la chiusuratiaipata devono intendersi riferite alla sola até\di
intrattenimento svolta con impianti elettroacusgicion alle altre attivita esercitate nello
stabilimento e nelle aree attigue, che, in assdnatilizzo di apparecchi elettroacustici non sono
soggette a limiti di orario.

9.- Con l'ultima censura € dedotta lillegittimitkell’art. 3 del regolamento, che, in violazione e
falsa applicazione dell’art. 1, lett. m del D.P180/2010, prevede che la documentazione inerente
la presentazione dell'istanza di nulla osta preverdi impatto acustico vada depositata all’Ufficio
commercio del Comune, anziché presso lo Sportelicouper le attivita produttive.

La censura e fondata.

Lart. 5, comma 1, del D.P.R. 19/10/2011, n. 22locato all'interno del capo lll, che contiene
disposizioni in materia di inquinamento acustio@vede che: <<Le imprese presentano le istanze
di autorizzazione, la documentazione, le dichianaiz¢ le altre attestazioni richieste in materia
ambientale esclusivamente per via telematica gdtwt8llo unico per le attivita produttive
competente per territorio, ai sensi del decretdPdesidente della Repubblica 7 settembre 2010, n.
160>>.

Ne consegue l'illegittimita dell’art. 3, comma Zldegolamento, ove prevede che la
documentazione allegata all'istanza di nullaosev@ntivo di impatto acustico deve essere inviata
all'Ufficio Commercio del Comune, anziché allo Sggdio unico per le attivita produttive.

10.- Alla luce di tutte le considerazioni svoltensiderata la parziale reciproca soccombenza, le
spese di giudizio possono essere integralmente eosage tra le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per I'Abruz¢g®ezione Prima) definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe propdstaccoglie in parte nei limiti di cui in
motivazione e, per I'effetto:

a) annulla le disposizioni di cui ai commi 3 e 4 dell’art. 7 del regolamento impugnato;
b) annulla I'art. 3, comma 2, del regolamento,anpkhrte in cui prevede che la documentazione

allegata all'istanza di nullaosta preventivo di attp acustico deve essere inviata all’Ufficio
Commercio del Comune, anziché¢ allo Sportello unico per le attivita produttive;



c) compensa integralmente tra le parti le speg@udizio e dispone il rimborso, a carico del
Comune di Tortoreto ed in favore della ricorremnlel]a somma pari al 50 per cento del contributo
unificato versato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitaudiadita amministrativa.

Cosi deciso in L'Aquila nella camera di consigled giorno 10 maggio 2017 con l'intervento dei
magistrati:

Antonio Amicuzzi, Presidente
Paola Anna Gemma Di Cesare, Consigliere, Estensore

Lucia Gizzi, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Paola Anna Gemma Di Cesare Antonio Amicuzzi

IL SEGRETARIO



